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Die Schrift vom Staat der Athener und die attische ephebie 

von 
P. astbye. 

(Der historisch-philosophischen klasse vorgelegt 27. jan. 1898.) 



-L/er über die echtheit der 'ÄdTjvülwv TtoXirela entbrannte 
streit scheint noch nicht dem abschluss näher gebracht worden 
zu sein. Neuerdings hat Franz Kühl in Jahrbb. für class.Phil. 
18. Supplementband in einem aufsatze betitelt Der Staat der 
Athener und kein Ende seinen verneinenden Standpunkt gegen- 
über der Widerlegung von Th. Gomperz aufrecht zu halten und 
neu zu begründen gesucht. Dass in der Zwischenzeit die auf- 
fassung Rühls nicht unwesentlich modiöciert worden ist, erhellt 
sowohl aus dem durchgehends gemässigteren ton als auch aus 
dem positiven urtheil, das er am schluss seiner letzten abhand- 
lung über den werth der neuen schrift ausspricht, aber an seinem 
ausgangspunkt, dem nichtaristotelischen Ursprung der schrift, 
und im grossen ganzen auch an seiner argumentation hält er 
fest Es ist meine absieht nicht, auf diese argumentation im 
einzelnen einzugehen, was nach Gomperz' gründlicher behand- 
lung der bezüglichen stellen in den meisten fällen nur zu Wieder- 
holungen fähren würde. Nur an ein paar punkte in dem letzten 
aufsatze möchte ich im Interesse der sache einige kritische be- 
merkungen knüpfen. 
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Als allgemeine Charakteristik der Rühlschen kritik darf 
wohl ausgesprochen werden, dass ihre wucht durch den mangel 
an concentrierung des angriflfs sehr beeinträchtigt wird. Es wird 
vom ihm zu viel herangezogen und häufig stellen als suspect 
bezeichnet, an denen selbst ein argwöhnischer leser nichts zu 
bemängeln finden wird. In seinem letzten aufsatze ist dies frei- 
lich in weniger hervortretender weise geschehen. Vieles hat er 
als beiwerk entweder stillschweigend fallen lassen oder aus- 
drücklich die möglichkeit abweichender aufiassungen zugegeben, 
aber noch wird viel scharfsini^ und advocatorisches geschick auf 
die vertheidigung verlorener Positionen verwendet. So hält er 
noch (s. 685) daran fest, dass wo von der läge der hektemorier 
die rede ist (kap. 2 p. 3. K.), das wort fxLad^uyaig an ersterer 
stelle die von den hektemoriern zu empfangende entlohnung be- 
deute, obwohl er den worten Gomperz' beistimmt, es sei völlig 
ausgeschlossen, dass irgend ein Schriftsteller (also doch auch 
nicht Herakleides) einen rechtsausdruck, wie (iLad^uyatg es ist, 
innerhalb eines satzes in zwei verschiedenen bedeutungen ge- 
brauchen könne^ und obwohl Gomperz darauf aufmerksam gemacht 
hat, dass die bedeutung entlohnung sich überhaupt nicht nach- 
weisen lässt. Die von Rühl als die einzige stütze seiner auf- 
fassung in anspruch genommene stelle Lys. 19 § 43, wo von 
einer f^lad'waig riov TteXraarwv die rede ist, dürfte bei näherer 
erwägung gar nicht angeführt worden sein. Denn Ttgog raJv 
jtehtaGTÜv ttjv fzla&(oaLv bedeutet nicht „für den Sold der pel- 
tasten**, sondern „für die anwerbung gemietheter peltasten", 

Es steht demnach fest, dass in der ^A. 77. die sache genau 
so dargestellt ist, wie bei Plutarch und Hesychios s. v. €7tlfioQTog. 
Und dass diese erklärung des Wortes sTiTi^fiogog das richtige 
trifit, ist mir niemals zweifelhaft gewesen, und ich habe es auch 
in einer wissenschaftlichen discussion, bevor mir die ausführungen 
Gomperz' bekannt waren, hervorgehoben, dass die von Schoe-* 
mann De com. Ath. p. 362 ausgesprochene und seitdem beliebte 
ansieht, die hektemorier hätten fünf sechstel des fruchter- 
trags an den grundeigenthümer abgegeben^ nach der auffindung 
der 'ä^. 7tol. als endgültig widergelegt gelten dürfe. Für jeden, 
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der mit landwirthschaftlichen verhältüissen einigermassen bekannt 
war, musste es ohnehin einleuchtend sein, dass ein pachtverhält- 
niss dieser art nie und nirgends auf europäischem boden denkbar 
ist. Welche unermessliche quelle des reichthums für die besitzer 
würde doch der attische boden gewesen sein, wenn er in solcher 
weise ausgebeutet werden konnte? Und welche lebhafte ausfuhr 
von den bodenerzeugnissen des landes müssen wir uns vorstellen, 
wenn lür die masse der arbeitenden ländlichen bevölkerung der 
sechste theil des ertrags der von ihr bebauten grundstücke nicht 
nur zur erhaltung des nackten lebens, sondern zu allen bednrf- 
nissen hingereicht hätte? Von der grosse der hektemoriengrund- 
stücke kann man sich natürlich nur annähernd eine Vorstellung 
machen, aber so viel wird man doch mit Sicherheit schliessen 
können, dass sie durchschnittlich hinter den zeugitenhöfen an aus- 
dehnung weit zurückstanden. Rechnen wir etwa auf jeden hekte- 
morier eine ernte von 120 medimnen, so würde sein antheil sich 
auf 20 medimnen belaufen, und damit sollte er alle ausgaben 
für sich und die seinigen bestreiten Denn in der regel stand 
er ja nicht allein ; er fröhnte dem gutsherrn mit sammt seinem 
weib und seinen kindern. Wahrhaftig, die läge des elendesten 
kaufsklaven in späteren zeiten erscheint in dieser beleuchtung 
beneidenswerth; denn er bekam doch nach Sen. Ep. 80 § 7 als 
monatliches demensum für seine person 5 modii und 5 denare. 
Noch unmöglicher erscheint das verhältniss, wenn der hekte- 
morier als pächter auch für das instrumentum fundi und für die 
aussaat aufzukommen hatte. Es würde ihm dann überhaupt 
nichts geblieben sein. 

Man hat eine abgäbe von Ve des ertrags auffallig klein ge- 
funden. Es ist aber dabei zu beachten, dass bei pachtung auf 
längere zeit und vollends bei erbpacht, die wahrscheinlich in 
diesem falle anzunehmen ist, bei der grösseren garantie gegen 
entwerthung des bodens, der zins durchgehends niedrieger be- 
messen wird als bei zeitpacht. Und auch das darf wohl vor- 
ausgesetzt werden, dass dieses sechstel nicht die ganze vom 
hektemorier zu tragende last gewesen sei, sondern dass dazu 
noch frohnden auf dem vom eigeuthümer direkt bewirthscbafteten 
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grundstück gekommen seien. Wie es gekommen sei, dass er bei 
dieser gemässigten rente in rückstand gekommen, darauf lässt 
sich natürlich keine bestimmte antwort geben, aber nach ana- 
logien braucht man, wie auch Gomperz gezeigt hat, nicht lange 
zu suchen. Nach der aufhebung der leibeigenschaft zahlt 
der russische bauer eine rente, die nach Laveleye De la pro- 
pri£t6 4 bis 6 francs pro hektare beträgt und demnach dem 6ten 
theil der ernte bei weitem nicht gleichkommt. Dennoch ist er 
fast überall in die bände der Wucherer gerathen. In den meisten 
europäischen ländern hat ja gerade in den letzten jähren die 
Verschuldung auch des freien grundeigenthums in erschreckender 
weise zugenommen. 

Freilich, nach der ansieht Rühls kann es an der stelle, wo 
von den ittkarai und kYxrnioQoi die rede ist, sich überhaupt nicht 
um irgend eine gattung von pächtern handeln, sondern die worte 
elgya^ovro rüv TtXovalcov rovg aygovg und noch mehr der ent- 
sprechende ausdruck bei Plutarch eyewQyovv eycelvoig soll auf die 
annähme führen, dass die reichen die Unternehmer waren, die 
hektemorier arbeiter, und für diese annähme entscheidend sei 
der eingang idovlevov ol Ttivrjreg rolg TtXovaloig xal avrol aal 
ra riytva xal al yvvalyisg; denn von einem pächter könne man 
nicht sagen, dass er öovlevet, und noch weniger könne man es 
von seiner frau und seinen kindern sagen. Dieser erklärung zu 
liebe muss nicht nur in die neue schrift eine ausdrucks weise hin- 
eininterpretiert werden, von der gesagt wird, dass sie keinem 
schriftsteiler zuzutrauen ist, sondern wenn bei Plut. Sol. 13 zu 
lesen ist rj yag eyewQyow S'Kslvoig ^Wa riov ytvof^ievcov relovvTsg, 
SO soll das letzte wort verdorben und dafür vielleicht reXovatv 
zu lesen sein, und ferner müssen bei Hesychios s. v. STtlitioQTog 
die letzten worte als ein augenscheinlich ungehöriger zusatz, 
vielleicht aus einer Plutarchhandschrift, bezeichnet werden. Von 
der äusseren begründung dieser hypothese darf wohl gesagt 
werden, dass sie äusserst hinfällig ist. Wenigstens verlangt man 
eine darlegung der gründe, warum es einem Schriftsteller nicht 
erlaubt sein solle von pächtern zu sagen, dass sie die felder 
ihres gutsherrn bewirtbscbaften, und wenn das wort dovlevetv 
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von halbfreien robotpflichtigen theilpächtern nicht gebraucht 
werden dart wie darf es dann überhaupt ausser im strengsten 
juridischen sinne von wirklichen Sklaven gebraucht werden? Und 
solche sind ja auch nach Rühls ansieht die hektemorier nicht. 
Aber auch an innerer Verständlichkeit wird durch diese 
ansieht nichts gewonnen, sondern vielmehr das ganze verhältniss 
getrübt. Wir hätten uns die sache so zu denken, dass das ganze 
einem gutsbesitzer zugehörige grundstück mit ausnähme der von 
freien zeitpächtern (von denen wir übrigens nichts hören) bebauten 
theile von ihm direkt bewirthschaftet wurde, und dass die hekte- 
morier zu keinem einzelnen theile dieses grundstücks in irgend 
einem rechtlichen verhältniss standen, sondern dass ihre arbeits- 
kraft vom gutsherrn nach belieben verwendet werden konnte. 
Ferner, wenn von Ve des ertrags die rede ist, musste das so zu 
verstehen sein, dass von dem gesammten ertrag des latifundium 
der sechste theil zur vertheilung unter die hektemorier gelangte. 
An und für sich ist diese wirthschaftsordnung sehr unwahr- 
scheinlich, namentlich wenn, wie in diesem falle, das land auf 
wenige bände vertheilt ist und die guter somit eine grosse aus- 
dehnung haben, und ganz unverständlich wird es dann, wie diese 
hektemorier nach der aeioaxd^eta als kleine grundeigenthümer 
hervortreten. Denn so hat man sich doch bisher die sache vor- 
gestellt, und dass durch Solon kein avadaa/^og rrjg yrjg im eigent^ 
liehen sinne erfolgt sei, wird ja ausdrücklich bezeuge Und end- 
lich, es wird auch bei dieser Voraussetzung dem arbeiter un- 
möglich gewesen sein zu einer zeit, wo der boden wesentlich 
mit getreide bestanden war, sein und der seinen leben zu fristen. 
Rühl behauptet freilich, dass ein arbeiter ganz wohl mit dem 
sechsten theil der ernte abgefunden werden könne, da er weder 
fär aussaat noch für lebendes oder todtes Inventar aufzukommen 
habe. Aber ich zweifle sehr daran, dass sich dieser satz durch 
analogien aus alter oder neuerer zeit erhärten lasse, und wir 
haben es doch hier mit faktoren zu thun, die bei ähnlichen 
bodenverhältnissen im wesentlichen dieselben bleiben Weder 
in bezug auf die ertragsfähigkeit des bodens, noch auf die ar- 
beitslast, die vou einem einzelnen getragen werden kann, noch 
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auf das minimum, das zum erhalten des lebens genügt, können 
die Schwankungen gewisse grenzen überschreiten, und von dem 
ersten dieser faktoren wissen wir bestimmt, dass er für den 
attischen arbeiter nicht eben günstig war. Lehrreich in dieser 
beziehuug ist die läge der italischen poUtores. Nach Cato De 
re rust. c. 136 soll der politor d. h. der in der erntezeit ange- 
nommene arbeiter (vgl. Mo mm sen Rom. Gesch. 5. Aufl. I p. 841) 
bei gutem saatbestand den 8ten ährenkorb, bei mittlerem den 
7ten, bei geringem den 6ten bekommen; wenn die theilung nach 
dem dreschen erfolgt, erhält er den 5ten modius. Für das ernten 
und dreschen bekam er also mehr als der attische hektemorier, 
wenn die ansieht Ruh Is richtig ist, für seine arbeit während des 
ganzen Jahres, und der lohn des freien arbeiters wird wohl schon 
zu Catos zeit durch die concurrenz der sklavenwirthschaft auf 
ein möglichst weniges herabgedrückt gewesen sein. Für den 
italischen ^ar/tanw5 gilt nach Cato c. 127 die regel: partiario 
faenum et pabulum, quod buhus satis stet, qui illic sient^ cetera 
omnia pro indiviso, was bei der weit grösseren ertragfähigkeit 
des italischen bodens nicht als unbillig erscheint. Rühl hat 
analogien aus Java herangezogen, und wenn überhaupt ein der- 
artiges verhältniss denkbar wäre, müsste es in den gegenden 
sein, wo der üppige boden zweimal im jähre reiche ernten trägt, 
und wo die armuth am rücksichtslosesten ausgebeutet werden kann. 
Er verweist in einer note s. 685 auf Lavele;ye De la pro- 
pri6t6 und bemerkt, dass die hektemorier mit den orany menoem- 
pangs analogien darzubieten scheinen. Von diesen wird bei 
Laveleye s. 51 besagt, dass sie kein vieh besitzen, sondern ein- 
fach arbeiter sind, die bei der auf Java mit höchstens dreijähriger 
frist regelmässig wiederkehrenden vertheilung der grundstücke 
ausgeschlossen sind, ferner dass sie ziemlich zahlreich sind und 
(s. 60) dass die familien, welche mehr land besitzen, als sie 
selbst bebauen können, solche arbeiter als diener und mitglieder 
ihres hausstands halten. Wie ein solcher orang menoempang 
mehr als irgend ein anderer feldarbeiter sich mit dem attischen 
hektemorier vergleichen lässt, ist mir dunkel. Über die art der 
entlohnung, ob sie überhaupt in natura erfolgt, und wie sie be- 
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messen wird, darüber ist bei Laveleye kein wort zu finden. 
Damit ist also nichts anzufangen. Dagegen lassen sich aller- 
dingS) wie nach Rühl a. a. o. Naber in den prolegomena zu 
Photios s. 56 f. gethan hat, die hektemorier mit den Sawah- 
inhabern auf Java vergleichen. Diese sind nach Laveleye erb- 
pächter, welche früher an die eingeborenen fürsten, die nach 
muhamedanischer auffassung eigen thümer des landes waren, '/s 
der ernte als grundrente zu entrichten hatten und ausserdem jeden 
5ten tag dem grundherrn frohndeten. Ausnahmsweise war für 
die überrieselten reisf eider die rente auf die hälfte, für die un- 
bewässerten auf einen drittel des ertrags gesteigert worden. Es 
ist dabei zu beachten, dass zweimal geerntet wird. Ebenso 
wurde im englischen Indien der vierte theil bis die hälfte von 
den Pächtern als grundrente abgeliefert. Für den hektemorier 
wird die abgäbe eines sechsteis des ertrags bei der weit gerin- 
geren ei-tragsfähigkeit des bodens und bei der durch das klima 
bedingten Steigerung des masses der nothwendigsten lebensbedürf- 
nisse eine nicht geringer anzuschlagende last <;ewesen sein. 

Ich habe diesen punkt ziemlich ausführlich besprochen, weil 
daraus erhellt, dass man sich zu bedenken hat, bevor man über 
eine angäbe der neuen schrift ein abfälliges urtheil ausspricht. 
Dasselbe gilt auch für die beurtheilung, die dem ganzen 4ten 
kap. zu theil geworden ist, obwohl hier der historische werth 
des berichts jedenfalls mit grösserer berechtigung in zweifei 
gezogen werden kann. Es ist eine von mehreren Seiten her ge- 
äusserte vermuthung, dass die in diesem kapitel geschilderte 
Verfassung Drakons lediglich ein bild der jraxqioL itohxüci sei, 
wie es sicli die oligarcheu gegen ende des 5ten Jahrhunderts 
ausmalten. Auen Rühl hat sich in seinem letzten artikel s. 690 
dieser ansieht angeschlossen und begründet sie mit den Worten: 
„Damals kann recht gut ein bild der „wahren^ Verfassung ent- 
worfen sein, von ähnlicher art etwa, wie Xenophon später eins 
von dem echten lakonischen Staatswesen entwarf, und ein solches 
buch kann leicht irgend ein gelehrter grammatiker für eine 
geschichtsquelle angesehen haben. Ob man gerade mit Th. Rei- 
nach (Revue des ^tudes grecques 1891 s. 143 fif.) auf Kritias 
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rathen darf, wage ich weder zu bejahen noch zu verneinen." 
Es bleibt aber bei dieser hypothese vieles unerklärlich. Erstens 
macht diese Verfassung keineswegs den eindruck einfach erfunden 
zu sein. Dazu enthält sie in den einzelangaben, wie z. b. in 
den censussätzen, in den mittheilungen über die rechenschafts- 
abgabe der beamten und über die zahl der buleuten zu viel, 
was nicht als produkt einer theoretischen speculation aussieht. 
Und zweitens muss doch auch Rühl voraussetzen, dass in der 
echtaristotelischen Ud^rivakov TtohreLa von Drakons Wirksamkeit 
die rede gewesen ist, und es entsteht dann die frage, warum 
der bearbeiter der aristotelischen schrift (nach Rühls ansieht 
Her.kleides Lembos) an dieser stelle die politische brochure 
irgend eines obscuren Verfassers als quelle vorzuziehen sich ent- 
schloss, zumal wenn deren inlialt der Überlieferung gerade zu- 
widerlief. Und vollends, wenn wir in diesem kapitel die reste 
einer tendenzschrift zu sehen haben, müssen wir doch voraus- 
setzen, dass diese den zweck verfolgt habe für die oligarchischen 
ideen Propaganda zu machen; aber dann würde es geradezu 
thöricht sein als den Urheber dieser fingirten Verfassung Drakon 
zu bezeichnen. Vielmehr darf man mit wenigstens eben so vielem 
recht die sache geradezu umkehren. Offenbar berührt sich das 
politische ideal der oligarchen, wie es 411 verwirklicht wurde, 
mit der im diesem kapitel geschilderten Verfassung Drakons. 
Eben darum, möchte man sagen, wird dieser unpopuläre name 
von den Wortführern der oligarchischen partei mit ängstlicher 
Sorgfalt vermieden und immer nur auf die altehrwürdigen Satzungen 
der vorfahren hingewiesen. 

Es lässt sich nicht leugnen und ist auch von keiner seite 
her geleugnet worden, dass der bericht über Drakon aulfällig 
erscheint und bei der Unsicherheit des texts auch im einzelnen 
bedenken >) erregt, aber mit der behauptnng Rühls: „bei Ari- 



*j Dazu rechne ich nicht die erwähnung der censusclassen als zurzeit 
Drakons schon bestehend. Gegen die ansieht Gomperz', der sie als 
eine spontan erwachsene Unterscheidung von ständen betrachtet, 
spricht meines erachtens der ausdruck xa&aTiFo 8n^prjro xal Ti^ore^ov, 
der darauf deutet, dass wenigstens der Verfasser sich diese classen 
als von au fang an für staatliche zwecke eigens orgauisirt denkt. 
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stoteles hat also diese Verfassung des Drakon nicht gestanden" 
ist die Sache doch nicht abgethan. Dass Plutarch in seinem leben 
Solons von einer politischen gesetzgebang Drakons nichts vor^- 
gefunden zu haben scheint, ist auffällig, kann aber, wie Weil ge- 
zeigt hat, für die auffassung der sache nicht massgebend sein. 
Wie bedenklich es überhaupt ist, den Aristoteles lür die dar- 
stellung faktischer Verhältnisse bei Plutarch verantwortlich 
machen zu wollen, zeigt die argumentation Rtihls s. 687: „Plu- 
tarch kann aber auch weiter nicht gelesen haben, was in der 
^A. TtoL von der bule und dem Areopag unter Drakon gestanden 
hat. Plutarch weiss (c. 19) nichts von der existenz einer vor- 
solonischen bule ; ihm zufolge führt Solon den rath der 400 sogar 
erst nachträglich ein, um ausschreitungen der ekklesia zu ver- 
hindern.^ So dargestellt wird wohl demnach Plutarch nach 
Rnhis ansieht die sache bei dem echten Aristoteles vorgefunden 
haben. Schwerlich; und schwerlich wird auch jemand, wenn er 
bei Plutarch die deliberationen über die existenz oder nichtexi- 
stenz des Areopagos vor Solon liest, diese als aus der echtari- 
stotelischen darstellung stammend auffassen und sie dem berichte 
der 'a&. TtoL, wo das hohe alter des Areopagos ohne weitere 
begründung als selbstverständlich hingestellt wird, vorziehen. Uber- 



Die vermuthung Kenyons, dass sie früher zum zweck der besteuerung 
gedient haben, scheint mir das richtige zu treffen. Freilich behauptet 
Kühl, dass schwerlich jemand an eine so alte censuseinrichtung in 
einem geschlechterstaate glauben wird; aber wie hat man sich denn 
eigentlich in einem solchen staat die öffentlichen lasten yertheilt 
zu denken? Dass direkte abgaben an die navkrarienkassen schon 
vor Solon existirt haben, wird ja kap. 8 bezeugt. Führen nicht alle 
analogien darauf, dass gerade da, wo die wirthschaftlichen Verhält- 
nisse sich am einfachsten gestalten, wo die überwiegende mehrzahl 
der bevölkerung ackerbauend ist, die abgaben zu gemeindezwecken 
wesentlich auf dem boden lasten i^ Das römische tributum lastete 
doch von anfang an auf den ansässigen, und dass man in Rom früher 
als in Athen das bedürfniss gefühlt haben soll, durch eine einfache 
abstuf ung nach der grosse der einzelnen höfe diese Verhältnisse 
genauer zu üxiren, ist wenig wahrscheinlich. Dass aber von Solon 
gesagt wird, er habe die vermögen auf vier censusclassen vertheilt, 
wie sie auc>) früher vertheilt waren, kann meines erachtens nicht 
aufiallen. Denn nach der durch die aeiad%d'eta bewirkten Umwälzung 
in den ökonomischen Verhältnissen musste eine völlige neuordnung 
der classen unumgänglich sein. 
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haupt, als späteres einschiebsei verräth sich das kapitel in keiner- 
lei weise. An und für sich ist auch eine Verfassung wie die 
geschilderte als eine oligarchische mittelstufe zwischen der ge- 
schlechterherrschaft und der durch Solon begründeten demo- 
kratie nichts weniger als unwahrscheinlich. Sie füllt eine lücke 
in der politischen entwickelung Athens aus und vermittelt den 
Übergang zur demokratie in der weise, die Aristoteles in der 
Politik 4. 13 als die für hellenische Staaten normale bezeichnet: 

aal 7] TtqwTTj Se Tvohrela iv Tolg ^'Elkrjacv iyivero fxera rag ßa- 
ailiag Ix Twv Ttolsf^oivTcav, fj (xev e^ ccQxtjg Ix rwv CTtTticav, 
av^avof^ivcüv de twv TtoJxtJv xal rüv ev rolg OTtXoig iaxvoavTcav 
jLialXov TtXeLovg fterelxov Ttjg Ttohrelag. 

Während Bühl in seinem ersten aufsatze ein positives ur- 
theil auszusprechen ablehnte, betrachtet er jetzt die schrift als 
ein werk, „das sich sehr nahe an die aristotelisihe 'AS: TtoL an- 
schloss, stellenweise fast oder ganz wörtlich, das ihr manche 
feine, echt aristotelische Wendung verdankte, das sie aber einer- 
seits an vielen stellen zusammenzog, andererseits dagegen auch 
erweiterte, und möglicherweise auch einzelne partien durch an- 
dere ersetzte." Als muthmassliche erweiterungen, übrigens werth- 
volle erweiterungen, bezeichnet er das 12te kapitel, die einge- 
legten solonischen verse: „Das 13. kap. fängt nämlich an: ttjv 
fiev oiv ccTVodrjfxlav eTtocrjaaTo dia ravrag rag ahlag. Alles was 

vorangeht, handelt aber nicht von der reise des Solon und ihren 
Ursachen. Dagegen schliesst sich dieser anfang des 13. kapitels 
genau an den schluss des 11. an. Ich bezweifle, dass es in einer 
exoterischen schrift genügte mit dem blossen demonstrativum 
auf dieses hinzuweisen." Entweder verstehe ich dies nicht oder 
der gedankengang muss etwa sein: Der Verfasser hat im 11. 
kap. die reise des Solon und ihre Ursachen erzählt. Wenn er 
sich dann entschloss, am ende seiner darstellung der Wirksamkeit 
dieses politischen reformators als belegsteilen bruchstücke aus 
dessen gedichte anzuführen, dürfte er nachher nicht mit dem 

TTjv fuv ovv ccTto&rjiiiav STtocrjGaro dca Tavrag rag ahlag wieder 

in die bahn der darstellung einlenken. Das blosse demonstra- 
tivum genügt nicht. Irgend ein leser beschränkten Verstandes 
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möchte es auf das episodische 12 kap. beziehen und etwa an- 
uehmen, dass die im 11. kap. angegebenen Ursachen doch nicht 
die einzigen und auch nicht die wichtigsten waren, sondern dass 
vielmehr Solon wegen seiner verse Athen verlassen uiusste. 
Um solchen missverständnissen vorzubeugen hätte er etwa mit 
dem herodoteischen ravra fiev rjv Tatra das 12. kap abschliessen 
soUen. In eben derselben weise wird von Bühl begründet, 
dass das im kap. 20 Über Kedon gesagte als ein einschiebsei zu 
betrachten sei. Der bearbeiter des werks soll Herakleides sein, 
von dem uns ein dürftiger auszug erhalten ist (Müller Frgm. 
bist. Graec. 11 p. 208, Kaibel und v. Willamowitz' ausgäbe der 
Äd'. TtoL p. 85 f.). Was die person dieses Herakleides betrifft, so 
schliesst sich Bühl der ansieht Ungers an, dass wir es hier mit 
Herakleides Lembos zu thun haben. In der neuen schrift würden 
wir demnach den auf Athen bezüglichen theil des von diesem 
Herakleides verfassten werks negl ^tohrecajv zu sehen haben. 
Gtegen diese anahme liegt nach BüUs ansieht weder ein äusserer 
noch ein innerer grund vor. 

Gegenüber dieser hypothese hat die ansieht derer, welche da> 
vorliegende werk zwar als die von den grammatikern und lexico- 
graphen unbedenklich als aristotelisch citirte 'Ä^Tivalwv Ttchrela 
ansehen, aber den aristotelischen Ursprung dieses Werkes ver- 
neinen, jedenfalls den Vorzug der einfachheit. Denn die ver- 
muthung Bühls führt auf sehr verwickelte consequenzen. Es 
entsteht vor allem die frage, durch welchen znfall es geschehen 
ist, dass Herakleides bei seiner nach der ansieht Bühls sehr 
durchgreifenden bearbeitnng gerade die stellen wörtlich herüber- 
genommen hat, die von den spätem als citate ans dem original 
fiberliefert worden sind. Ein plagiator, dem dieses zuzutrauen 
ist muss, wie Val. v. Schöffer mit recht bemerkt (B. Ph. W. 
8. okt. 1892) von seltsam prophetischem geiste gewesen sein. 
Oder um die sache umzukehren, wie kam es, dass die späteren 
nur solche stellen aus dem original citirten, die auch in die 
bearbeitung des Herakleides wörtlich aufgenommen waren ? Hat 
man sich etwa die sache so vorzustellen, dass die bearbeitung, 
die ja nach Bühl vielfach als handbuch benutzt worden ist, zum 
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controlieren des Originals in der weise herangezogen wurde, dass 
man überall, wo abweichende berichte sich vorfanden, beide 
mit stillschweigen überging, oder sogar, wie der Verfasser des 
arguments zu Isokrates' Areopagitikos (Böse fr. 404) für seine 
bemerkung über Themistokles' antheil an dem stürz des Areo^ 
pagos, die allem anschein nach aus der vorliegenden schrift 
stammt, die aristotelische ""Ad-, TtoL, die doch die sache anders 
erzählt haben soU^ als seine quelle anführte? Es würden sich 
doch die aporien, wenn überhaupt festgestellt werden könnte, 
dass die vorliegende schrift mit dem ""HqayleLdriq jteql TtohTeuov 
identisch sei, am leichtesten durch die annähme lösen, dass die 
bearbeitung das original verdrängt habe, und dass sie den spä- 
teren als das echte werk des Aristoteles gegolten habe. Das 
würde auf die von Böse, Gauer und anderen vertretene ansieht 
führen, nur dass der name des autors ermittelt sein würde. Die 
vermuthung ist aber von Bühl nur sehr schwach begründet. Die 
weise, in der er die excerpte aus Herakleides für seinen zweck 
benutzt, darf im vergleich mit der argwöhnischen strenge, mit 
der er die kleinste abweichung des vorliegenden texts von den 
bei den autoren aus der aristotelischen schrift citirten stellen 
rügt, als eine überaus nachsichtige bezeichnet werden. Der 
thatbestand ist doch der, dass die an und für sich sehr dürftigen 
herakleidischen exceipte mit ausnähme der bemerkung über die 
söhne des Peisistratos^ die übrigens auch verkürzt ist, nicht als 
wörtliche citate aus der vorliegenden schrift erscheinen. Dass 
sie auf diese als ihre letzte quelle zurückzuführen sind, was nie- 
mand bestreiten wird, geht lediglich aus gelegentlichen an- 
klängen im sprachlichen ausdruck und aus der reihenfolge der 
einzelnen bruchstücke hervor. Es kann aber in keiner weise 
wahrscheinlich gemacht werden, dass sie aus der jetzt vorlie- 
genden ^Ä^, TtoL direkt ausgeschrieben sind. Vielmehr wird die 
bisherige vermuthung, dass sie aus einer verkürzten bearbeitung 
stammen, durch den vergleich mit der ursprünglichen quelle nur 
als fester begründet erscheinen. Und darauf führt ja auch die 
gelegentliche bemerkung Rühls (s. 701), dass die excerpte viel- 
leicht der auszug eines auszugs sind. 
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Es ist ZU erwarten, dass eine allgemeine einigang über die 
Provenienz und die bedeutung des wiedergefundenen werkes noch 
lange nicht zu erzielen sei. Es giebt differenzpunkte wie die 
Themistoklesepisode in 25. kap., die vielleicht immer den chori- 
zonten eine handhabe bieten werden. Aber eine frage wenig« 
stens scheint endgültig gelöst werden zu können. Die schrift 
bietet so viele anhaltspunkte zur bestimmung ihrer abfassungs- 
zeit, dass man glauben möchte es könne daiüber kein ernst- 
hafter zweifei erhoben werden. Und eine einigung über diesen 
punkt würde die ganze Streitfrage entschieden vereinfachen. 
Wenn eine kritische prüfung aller hier einschlägigen momente 
auf das ergebniss führen sollte, dass sie noch zu Aristoleles' leb- 
zeiten verfasst sein muss. wird gegenüber den zahlreichen Zeug- 
nissen achtbarer schriftsteiler aus dem alterthum, die ihre ari- 
stotelische autorität ohne bedenken anerkennen, nur aus gründen 
zwingendster art jemand leugnen können, dass sie mit den übrigen 
Schriften des Aristoteles auf eine linie zu stellen sei und aus 
denselben gesichtspunkten beurtheilt werden müsse. Andererseits 
würde eine darstellungsweise, bei der die rücksichtnahme auf 
ereignisse oder zustände späterer zeiten nicht zu verkennen wäre, 
einen schwer zu widerlegenden beweis gegen ihren aristotelischen 
Ursprung abgeben. Der eine oder der andere anstoss dieser art 
möchte zwar, vorausgesetzt dass der Verfasser sonst durchgehends 
Verhältnisse des 4. Jahrhunderts schilderte, als Interpolationen 
beseitigt werden, aber die rücksichtnahme auf perioden späterer 
geschichtlicher entwickelung in einem umfange oder in einer 
weise, die eine solche erklärung unmöglich machte, würde zur 
evidenz darthun, dass die schrift späterer provenienz sei und 
nur durch ein grobes versehen unkritischer grammatiker dem 
Aristoteles zugeschrieben. Beweisstellen dieser art würden zu- 
nächst im letzten theile des werks zu suchen sein, etwa von 
kap. 42, wo der Verfasser nach abschlus der Übersicht über die 
geschichtliche entwickelung der verfassuugsformen die zu seiner 
zeit bestehende Verfassung systematisch darzustellen unternimmt. 

Eenyon hat auf das jähr 329 v. Chr. (kap. 54 s. 137 i7tl 
Kf]g>iaog>üJvrog aq%ov%og) als das späteste vom Verfasser gegebene 
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datum hingewiesen. Andererseits macht er darauf aufmerksam 
(Einl. s. XVII) dass die schrift nicht nach 307 abgefasst sein 
kann, weil aus der erwähnung der 10 phylen als zur zeit noch 
bestehend gefolgert werden muss, dass der Verfasser die in diesem 
jähre erfolgte mehrung der phylenzahl durch die hinzufügung 
der Antigonis und Demetrias nicht kenne. Eben auf diesem 
punkte ist aber von mehreren Seiten zweifei erhoben worden. 
So hatP. 0. Schjött in einem aufsatze (Christiania Videnskabs- 
Selskabs Forhandlinger 1891 No. 2 s. 15) die vermuthung aus- 
gesprochen, dass wir in dem jähr 307 einen terminm a quo für 
die abfassungszeit des werkes zu sehen haben. „Der Verfasser 
scheint nämlich die zwölf phylen, die er anlässlich seiner be- 
schreibung der kleisthenischen reform erwähnt, gekannt zu haben. 
Und dass diese erwähnung nicht zufällig sei, scheint aus seiner 
beschreibung der Strategenwahl hervorzugehen. Diese wähl 
geschah (p. 57) nach phylen, später (p. 149) ausserhalb der phylen 
(£^ ctTtavTUJvY , Derselbe gedanke wird von einem englischen kri- 
tiker ß. W. Macau im Journal of Hellenic studies vol. XII 
s. 30 angedeutet und ferner von Rühl Rh. Mus. s. 451, Jahrbb 
s. 703. 

Wenn diese auffassung die einzig mögliche oder auch nur die 
am nächsten liegende wäre, würde die bezügliche stelle die aristo- 
telische autorität des werkes sehr in frage stellen, denn für die an- 
nähme einer interpolation dürfte es schwer sein triftige gründe auf- 
zubringen. Aber die worte des Verfassers geben dazu so wenig an- 
lass, dass man vielmehr den bestimmten eindruck bekommt, dass er 
bei kenntniss der späteren zwölf phylen sich unmöglich so hätte 
ausdrücken können. Nachdem er c. 21 s. 53 erzählt hat, dass 
Kleisthenes das volk in zehn phylen anstatt der früheren vier 

eintheilte {Ttqwrov fuv ovv eveifxe Ttavrag elg diaa cpvXag ccvrl 
TÜv rerraQCJV avafu^aL ßovXofievog OTtwg fxeTcuaxwOL jtlelovg rrjg 

Ttohrelag) und die damit in Verbindung stehende erhöhung der 
mitgliederzahl der ßovlrj auf 500 hervorgehoben, knüpft er daran 
die folgende erläuternde bemerkung : öia tovxo d^ovn elg dw[de\yLa 

<pvkag avvkra^ev ortwg air<^ firj avfißalvrj fiegl^etv nara tag wtaQ^ 
Xovdag TQvtvvg, rjaav yixg eye d (pvXcov duöexa TqcTTveg, üar ov 
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avv67U7CTev cevaftlayead^aL to Ttlrjd^og, Also: was Kleisthenes mit 
der neuordnung der phylen beabsichtigt, ist itva^il^ai to Ttlijd^og. 
Darum wählt er eine zahl, die mit 4 nicht theilbar ist und 
kann somit die schon vorhandenen zwölf trittyen nicht als grund- 
läge benutzen. Wie sich in diesen worten eine kenntniss der 
späteren zwölf phylen, die mit den trittyen nichts gemein hatten, 
und deren errichtung überhaupt keinen praktischen zwecken 
diente, kundgiebt, ist nicht abzusehen. Die bemerkung beab- 
sichtigt offenbar nur die bedeutung der kleisthenischen phylen- 
reform in ein helleres licht zu stellen und denkbaren missver- 
ständnissen entgegenzutreten. Die grosse mehrzahl derer, die 
sich für die vaterländische geschichte interessierten, ^ wussten, dass 
die zahl der phylen von Kleisthenes auf 10 erhöht ^war, und dass 
diese neuorganisation der demokratischen entwickelung wesent- 
lichen Vorschub geleistet hatte, aber ein tieferes verständniss 
war nicht bei allen vorauszusetzen. Viele mochten sich die Sache 
so vorstellen, dass Kleisthenes die mehrung der phylenzahl an 
und für sich als der demokratie förderlich betrachtet habe. 
Gegen diese auffassung M^ird mit recht geltend gemacht, dass er 
dann ohne zweifei die schon vorhandenen zwölf trittyen als die 
grundlage der neuen Organisation benutzt haben würde. Dabei 
würde er aber sein ziel, das avajji^ai ro 7ck7id'og d. h. die ge- 
schlechterverbände aufzulösen und eine wesentlich neue grund- 
lage für die politische entwickelung zu schaffen nicht erreicht 
haben. Die erwähnung der möglichkeit einer zwölftheilung ist 
also, wie das ja auch vom Verfasser ausdrücklich bemerkt wird, 
durch das Vorhandensein der zwölf trittyen motiviert, und nur 
die verkennung dieses einfachen gedankenzusammenhangs hat 
Bühl (Rh. Mus. s. 451) zu der bemerkung verleiten können, dass 
wer nicht entweder im Zeitalter der 12 phylen lebte oder an den 
vergleich der eintheilung des volks mit der eintheilung des Jahres 
dachte, ebenso gut hätte fragen können, warum nicht Kleisthenes 
8 oder 9 oder 15 phylen einrichtete. 

Die oben gegebene erklärung ist an und für sich völlig be- 
friedigend. Es ist aber möglich, dass auch ein anderes moment 
hier mitwirkend gewesen ist, und dass Kühl mit seiner zweiten 

Vld.-8eUk.Forh.18M. Ko. 6. 2 
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alternative die Wahrheit gestreift hat. Der vergleich der ein- 
theilung des volks mit der eintheiluog des Jahres lag nicht in 
dem grad ferne, dass es sich nicht denken liesse, dass er dem 
Verfasser vorgeschwebt und ihn indirekt auf die bemerkung ge- 
führt habe. Es wird von Piaton legg. V, 14 p. 745 b empfohlen, 
das gebiet der Stadt und die bevölkerung in 12 phylen zu ver- 
theilen. Dass mit dieser zwölftheilung das zusammenfallen der 
prytanien mit den monaten bezweckt wird, erhellt aus VI, 6 
p. 758 b, wo von der Organisation des raths die rede ist: avay- 
TLalov dv rovg f,uv TtoiXovg rwv ßovlevrwv BTtl to Ttleiarov tov 
XQOVOV eav hcl rolg airdv idioi^ fxevovxag ivSTifiovilad-ai ra 
TiüTC rag avtHv ohtjOecg, ro de dwdkxarov f.uqog avTwv STtl cJci- 
(Jcxa ^iTjvccg veljuavtag €v Icp evl naQSxuv avrovg cpvkanag xvL Man 
darf wohl daraus schliessen, dass man in Athen das nichtzusammen- 
fallen der prytanien mit den monaten unbequem gefunden hat, 
und dass man eben mit rücksicht auf die zwölftheilung des 
Jahres die zwölftheilung der bürgerschaft als die theoretisch 
richtige angesehen hat. Wenn dies eine in politisch interessierten 
kreisen öfters erörterte frage gewesen ist, lag es dem Verfasser 
sehr nahe bei besprechung der kleisthenischen reform hervor- 
zuheben,*; warum Kleisthenes bei der bestimmung der phylenzahl 
das anerkannt rationellste princip nicht befolgen konnte. Jeden- 
falls zeigt die stelle bei Piaton, wie verfehlt es ist, in der er- 
wähuung einer möglichen zwölfzahl der phylen das zeichen einer 
späteren abfassungszeit zu sehen. 

Die erwähnung des geänderten wahlmodus der Strategen 

c. 61, S. 149: x^'^Q^'^^^^^^'' ^^ ^"^ ^"^ ^?^^ ^^^ Ttolefiov agxccg 
mmoag, Gxqaxriyovg öixa, TtQoreQOV fuv acp [«xaariye] (pvlrig eva, 
vuv ö' e^ ctTtüwwv würde ein argument für die spätere ab- 
fassung des Werkes sein, wenn wir sonst diese neuerung als 
in nacharistotelischer zeit eingeführt nachweisen könnten. Bis- 
her waren wir aber für diesen punkt auf zwei notizen be- 
schränkt. Einerseits geht aus Plutarch Cim. 8 hervor, dass 
468 V. Chr. die Strategen nach phylen gewählt wurden, anderer- 
seits erwähnt PoUux 8, 87 als zur competenz der archonten 
gehörend das aTQarrjyoig x^^Qoxoviiv i§ cTtavtwv. Ein bestimmter 
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Zeitpunkt für die einführung des geänderten wahlmodus wird 
nirgends angegeben, nnd man darf somit nur folgern, dass sie 
vor der abfassung der !i^. TtoL erfolgt sein mflsse, während 
umgekehrt der notiz keinerlei bedeutung für die bestimmnng 
der abfassungszeit beigelegt werden kann. Denn dass die neu- 
erung in irgend einem nothwendigen Zusammenhang mit der 
phylenreform von 307 stehe, wird niemand behaupten können. 
Es steht demnach fest, dass in der schrift nirgends, bewnsst 
oder unbewusst, eine kenntniss der späteren zwölfzahl der phylen 
bekundet wird.^ Vielmehr werden bekanntlich überall, wo dazu 
der anlass geboten wird, die zehn kleisthenischen phylen als zur 
zeit noch bestehend erwähnt. Es wird dies von Schjett, nach 
dessen anschauung die Schrift der alexandrinischen zeit angehört, 
in der weise erklärt, dass der Verfasser geflissentlich seinem 
werke den Stempel einer früheren zeit habe aufdrücken wollen 
(a. a. 0. p. 16). Auch Rnhl hebt in seiner ersten abhandlnng 
mehrfach hervor, dass die schrift vor dem lamischen krieg ver- 
fasst sein will. 



' Über die zweite von Ruhl beanstandete Stelle p. 111 xard ael^njv 
ydp ayovoiv rov h'iavrov wage ich es nicht ein bestimmtes urtheil 
auszusprechen. Gomperz hat gründe dafür angeführt, dass sie schon 
von Aristoteles geschrieben sein kann, aber was Rnhl dagegen be'- 
merkt, macht die sache wenigstens sehr zweifelhaft. Und die an- 
nähme einer interpolation liegt hier sehr nahe. Eine erläuternde 
marginalnotiz dieser art konnte in alexandrinischer zeit sehr lei^t 
in den text dringen. Dagegen verstehe ich nicht die bemerkung 
Rühls über die incorrectheit des sprachlichen ausdrucks. Die steUe 
bei Geminos, auf die als corrigierendes beispiel verwiesen wird, 
lautet: np6&ea$e ijv rols do%aiots rovs fthv ftrjvai dysiv xard aeXrnjVy 
rovff 9*kviavTovs xa& '^Xiov. Wenn etwa nach diesem beispiel ge- 
schrieben wäre rove yd^ ftrjvai xard aeh'jvrjv dyavaiVy rovs 9*iv$avrove 
xad^ riUavy Würde dem leser keine erklärung, sondern ein neues 
räthsel gegeben sein. Denn wie ein jähr von 854 tagen als nach der 
sonne berechnet bezeichnet werden konnte, dafür musste ihm mit 
recht jedes verständniss abgehen. Die ungenauigkeit ist auf seiten 
des Qeminos. Wer von attischer Chronologie einen einigermassen 
vollständigen begriff geben wollte, musste sagen, dass sowohl die 
monate als das jähr nach dem monde, die trieteris aber (oder die 
oktaeteris) nach der sonne berechnet wurde. Als erklärender Zu- 
satz in der ^A&, noX,, wo die dauer der prytanien im Schaltjahr nicht 
erwähnt wird, ist die an und für sich correcte bemerkung auch 
völlig hinreichend. 

2* 
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Vor der band mag darauf hingewiesen werden, dass eine 
solche annähme noch mehr die richtigkeit der oben dargelegten 
auffassung der stelle kap. 21 erhärten würde. Setzt man näm- 
lich voraus, dass der Verfasser überall sonst jede erwähnung der 
zu seiner zeit als bestehend vorauszusetzenden 12 phylen ver- 
meidet und dafür immer die älteren 10 substituiert, ist es sehr 
unwahrscheinlich, dass er sich durch eine erläuternde bemer- 
kung, die den eindruck macht wohl erwogen zu sein, verräth. 
Wenn er also ein falscher ist, hat er augenscheinlich nicht die 
möglichkeit vorausgesetzt, dass man aus den oben besprochenen 
Worten eine kenntniss der zwölf phylen würde herausdeuten 
können. 

Aber eine auffassung, nach der die vorliegende schrift als 
ein litterarisches falsum zu betrachten wäre, würde überhaupt 
nur dann auf berücksichtigung anspruch machen können, wenn 
es sich hier nur um diesen e inzigen oder doch um wenige und 
wie in dem oben besprochenen falle leicht tibersichtliche punkte 
handelte. Wenn aber eine genaue Untersuchung des textes auf 
das ergebniss führen sollte, dass der Verfasser überall, wo wir 
ihn controlieren können die athenischen Verhältnisse, wie sie im 
4ten Jahrhundert waren, geschildert hat ohne irgendwie die 
kenntniss der Institutionen einer späteren zeit zu bekunden, würde 
damit der hypothese von einer späteren abfassung und noch 
mehr von einem bewussten falsum der boden genommen sein. 
Es ist von verschiedenen selten her auf mehrere stellen hin- 
gewiesen, die nicht wohl nach Aristoteles' tode geschrieben sein 
können. Der Verfasser kennt keinen bau von penteren (p. 118), 
was auf das jähr. 325/4 als terminus ante quem hinweist (Boeckh. : 
Urkunden p. 31 und 494). Die stelle p. 152: xeLQorovovai Sk 
ycal rafilav TTJg Hagalov aal aXXov rijg [tov ^'Ä]fifiwvog kann 

schwerlich nach dem lamischen kriege geschrieben sein. Ferner, 
wenn die schrift nach 322 verfasst wäre, würde es auffallend 
sein, dass s. 106 die von Antipater in diesem jähre octroyierte 
Verfassung nicht berücksichtigt worden ist. Friedr. Gauer hat 
in der Berl. pbil. Wochenschrift 1892 s. 457 darauf aufmerksam 
gemacht» dass der satz c. 62 (p. 156 K)* oaai aTtoOTiUovrat 
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ciQXol €ig lafiov nicht nach 322 geschrieben sein kann, weil die 
Athener im diesem jähre die insel aufzugeben gezwungen wurden 
und Perdikkas die vertriebenen Samier zurückführte (Diod. 

xvm, 18). 

Je mehr indicien dieser art zusammengetragen werden kön- 
nen, um so mehr gewinnt es an Wahrscheinlichkeit, dass die 
Schrift wirklich in der letzten hälfte des vierten Jahrhunderts 
verfasst worden ist. Es verdient, was meines Wissens noch nicht 
geschehen ist, in dieser beziehung das kap. 42 herangezogen zu 
werden, wo der Verfasser den zweiten abschnitt des Werkes, die 
darstellung der zur abfassungszeit bestehenden Verfassung (rj vvv 
xaraaraaig rrjg Ttohtelag) mit einer ziemlich ausführlichen Schil- 
derung der attischen ephebie anfängt. Eben dieses ka- 
pitel darf um so weniger unberücksichtigt bleiben, weil jetzt zur 
genüge feststeht, dass die attische ephebie zwei wesentlich ver- 
schiedene entwickelungsstadien durchgemacht hat, und dass die 
durchgreifende neugestaltung des Instituts bald nach dem tode 
des Aristoteles erfolgt sein muss. 

Die viel umstrittene frage nach dem Ursprung und dem alter 
der ephebie ist für den zweck, der hier zu verfolgen ist, ohne 
belang. Doch möchte ich gegen diejenigen, die dazu geneigt 
sind, die errichtung des ephebencorps in das 4te Jahrhundert 
herabzurücken,^ bemerken, dass schon die allgemeine Verbreitung 
der ephebie gegen eine solche annähme entschieden spricht. Es 
lä8st sich diese Institution in mehr als siebzig griechischen 
Städten nachweisen,' und sie trägt überall den Stempel, ursprüng- 
lich militärischen zwecken gedient zu haben, und hat z. b. in 
Boeotien diesen Charakter bis in späte Zeiten behalten.' Dass 
eine institution, die mit der allgemeinen Wehrpflicht aufs engste 
zusammenhängt und die als Vorschule für den eintritt in die 
bfirgerheere organisiert worden war, erst in den zeiten des aus- 



' Egger im Journal des savanta 1877 s. 236 ff. und neuerdings G. L. 
Selchau in Nordisk Tidskrift for Filologi 1891 s. 209 fg. 

* CoUignon: Quid de collegüs eph^forum apud Graecos excepta Attka ex 
HtuUs epigraphicis commentari UceaU 

* Ball, de corresp. helL s. 498 ff. 



22 P. 0STBYE. [No. 6 

gebildeten söldnerwesens an den verschiedensten orten aufge- 
kommen sei, ist undenkbar. Vielmehr muss ein derartiges mili- 
tärisches noviziat, wenn auch unter anderen namen (man denke 
z. b. an die spartanische TiQVTvrela) von alters her bestanden 
haben, und darauf deutet auch der alterthümliche Charakter des 
bei mehreren autoren citierten ephebeneids.^ Keine Stadt, und 
am wenigsten Athen, nachdem es die gefährdete Stellung einer 
grossmacht erlangt hatte, konnte die militärische ausbildung der 
waffenfähigen und Waffenpflichtigen bürgersöhne ganz der pri- 
vaten fursorge anvertrauen. Von Staatswegen muss schon im 
fünften Jahrhundert diese ausbildung in irgend einer weise ge- 
leitet und überwacht gewesen sein.^ Im vierten geschah dies 
dadurch, dass die achtzehnjährigen als TveglTtokot zwei jähre hin- 
durch ganz den militärischen pflichten oblagen (Aeschines Tteql 
Tcaqartq. s. 329). Für das fünfte Jahrhundert sind die nach- 
richten zu spärlich um die frage mit voller Sicherheit entschei- 
den zu können. Freilich begegnen auch in dieser zeit TteglTtoloc 
und zwar mit Munychia als hauptstandort ganz wie in späterer 
zeit (Thuk. 8, 92). Sie fungieren als Ordnungspolizei (Aristoph 
aw. 1172), als besatzungsmannschaft in den grenzfesten (Eupolis 
bei Meineke Frgm. com. Gr. II s. 566: ycal rovg TteQiTtblovg 
ccTtUvai eig rix q)QovQca) und werden gelegentlich zu kürzeren 
expeditionen jenseits der landesgrenze verwendet (Thuk. 4, 67). 
Feiner geht aus mehreren stellen hervor, dass die jüngsten 
altersklassen schon im fünften Jahrhundert eigens organisiert 
waren und als eine besondere abtbeilung des heeres dienten. 
So ziehen (Thuk. 1, 105) ol vewraroi in Verbindung mit ol Ttqea- 
ßvTaroi unter Myronides gegen die Korinthier, und 2, 13 werden 
ol vewraroi als besatzungsmannschaft der attischen (pqovQia er- 
wähnt. Die bezeichnung ol TtQeaßvraroi wird nicht ganz all- 
gemein von einer beliebigen anzahl der ältesten altersklassen 
verwendet, sondern bezeichnet eine ganz bestimmte kategorie 



* Namentlich in der fassung bei Plutarch Alcib. 15. 

^ L. Gra8ber.j;er: Erziehung und Unterricht im klass. Alterthum III 

8. 84 setzt die Organisation der nepinaXo* in dio z^it nach d^r schlacht 

von Mar 'hon. 
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von trappen, die mannschaften zwischen 50 und 60 jähren (Ly- 
curg in Leoer. 39), und es ist demnach anzunehmen, dass Thu- 
kydid auch die bezeichnung ol vewraroi im technischen sinne 
von den zwei jüngsten Jahresklassen aufgefasst wissen will. 

Eine vergleichung dieser stellen würde ganz natürlich dar- 
auf führen, auch für das fünfte Jahrhundert die rteglTtoloL mit 
den attischen rekruten zu identificieren und mithin in diesem 
Corps den Ursprung der ephebie zu erkennen. Es begegnet aber 
hier die Schwierigkeit, dass sich unter den TteglTtoloL des fünften 
Jahrhunderts unzweifelhaft auch fremde befanden. Thukydid 8, 
92 berichtet« dass Phiynichos von einem TteglTtoXog ermordet 
wurde. Den mörder nennt er nicht, aber sein mitschuldiger, der 
auch dem corps angehört zu haben scheint, ist ein?Argiver. 
Lysias 13, 71, der denselben hergang erwähnt, nennt den mörder 
Thrasybulos, einen Kalydonier und seinen mitschuldigen denMe- 
gareer • ApoUodoros, was mit Lycurg in Leoer. 112 stimmt. Das 
psephisma, wodurch dem Thrasybulos nach dem stürze der vier- 
hundert das attische bürgerrecht verliehen wurde, liegt, was 
zuei-st Bergk in der Zeitschrift für Alterthumsw. 1847 s. 1099 
nachgewiesen hat, in der Inschrift no. 56 bei Ussing: Inscriptiones 
Graecae inediiae noch vor. In dem citierten kapitel erwähnt 
Thukydid ferner einen aQxo)y ^wy TteqiTtoXtov namens Hermon. 
Auch dieser scheint ein fremder gewesen zu sein Wenigstens 
wird der name seines vaters und sein demos nicht angeführt. 
Plntarch Alcib. 25 hat den bericht Thukydids missverstanden 
und diesen Hermon mit dem mörder identificiert. Aus diesem 
Vorhandensein von fremden im corpse haben die meisten, welche 
auf die sache näher eingegangen sind,^ gefolgert, dass diese 
neqlTtoXoL mit den attischen epheben nichts gemein haben, son- 
dern gemiethete polizeisoldaten sind. Schon Boeckh ad G. L 
6r. I no. 171 p 305 hat ausgesprochen, dass nicht alle TteqlTtoloL 



* z. b. Bauchenstein zu Lys. 13, Poppo zu Thukydid 3, 99 und 8,* 92, 
L. Grasberger: Erzieh, u. Unterricht im klass. Alt. III s. 78, Fou- 
cart im Bull, de corresp. hell. 13 p. 1266, P. Girard in Darembergers 
Dictionuaire des antiquit^s grdcques et romaines. G. L. Sulchan 
a. a. 0. Bergk a. a. 0. 
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epheben sind. Die bei Thukydid 4, 67 genannten sind seiner 
ansieht nach nicht epheben, weil sie leicht bewaffnet sind. Diese 
gemiethete gensdarmentruppe hat man auch in einer Inschrift 
von 352 erkennen wollen, in der die Überwachung der grenz- 
steine eines den elensinischen gottheiten gehörigen grundstückes 
den peripolarchen empfohlen wird, und ferner in einem ebenfalls 
aus dem vierten Jahrhundert stammenden dekrete zu ehren des 
peripolarchen Smikythion, der sich um die bewachung von Eleusis 
verdient gemacht hatte. (Foucart im Bull, de corr. hell. 13 
s. 265). Nach dieser auffassung muss man also annehmen, dass 
im vierten Jahrhundert zwei gänzlich verschiedene militärische 
abtheilungen unter demselben namen und mit wesentlich den- 
selben functionen existiert haben. Ich erkenne es willig an, dass 
die bezeichnung TttqijtoXoi o : herumziehende wachpatrouillen hin- 
länglich unbestimmt und allgemein ist um eine mehrheit von 
Organisationen umfassen zu können, aber dennoch will mir diese 
strenge sonderung nicht zusagen. Die lexikographen kennen 
keine gemiethete truppe dieses namens und auch Xenoph. de 
vect. 4, 52 spricht ganz allgemein von ol cpqovqtlv h rolg 
(pQOVQloig rax&ivTeg xal TteQiTtoXelv rrv ;fa5pav, als ob darüber 
kein zweifei aufkommen könnte, was unter dieser bezeichnung 
zu verstehen sei. Ich möchte demnach das für das 5te Jahr- 
hundert unleugbare vorkommen von fremden unter den TtegiTtoloi 
und zwar, wie es scheint, besonders in befehlshaberstellen in der 
weise erklären, dass der feste kern der ganzen abtheilung in 
älterer zeit aus gemietheten fremden bestanden hat, und dass 
dieser "kern die aufgäbe hatte für die militärische ausbildung der 
rekruten die nöthigen cadres abzugeben. Das aufkommen eines 
eigens ausgebildeten militärischen Standes gehört ja ganz eigent- 
lich der zeit des peloponnesischen krieges an, und es sind die pelo- 
ponnesier, die sich vorzugsweise dem kriegerhandwerk widmen. 
In dem atheniensischen beere, das nach Sicilien gesandt wird, 
sind Argiver, Megareer und Arkader vertreten, und die Arkader 
dienen um sold (Thuk. 7, 57). Die peloponnesier und besonders 
die lakedämonier sind die Texvlrac twv 7tohi,uyL(av (Xen. de rep. 
Lac. 13, 5), während die anderen als avtoaxediaaral nur nebenher 
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krieger sind. Um so mehr mosste fOr diese bei der kürzeren 
übungszeit eine energische instroktion durch ausgebildete fach- 
leute von nöthen sein, und solche waren am leichtesten aus der 
Peloponnes zu beziehen. Die drei von Thukydid und Lysias 
genannten 7teqL7toXot sind sämmtlich Peloponnesier. Auch in 
späterer zeit sind die untergeordneten funktionäre beim epheben- 
corps z. b. die hypopaedotriben oft fremde (Dittenberger De eph. 
Att. s. 36). In der inschrift CIA II 816 aus dem jähr 283/2 
z, 29 und 72 ist der to^oTrjg ein Kreter. Wären die TtcQlTtolot 
des 5ten Jahrhunderts nichts anderes als eine landespolizei, eine 
gensdarmentruppe gewesen, ist nicht abzusehen, warum man sie 
nicht ebensowohl wie die ro^otai und LTtTtoTo^oxot ^ aus Staatsskla- 
ven rekrutierte, was jedenfalls die finanzen weniger belastet haben 
würde. Auch möchte ich eine anspielung auf attische Verhält- 
nisse darin finden, dass Piaton legg. 804 c als leiter der mili- 
tärischen und musischen ausbildung der jügend gemiethete fremde 
empfiehlt.^ 

Aber wie man auch über diese frage urtheilen mag, so viel 
steht jedenfalls fest, dass im vierten Jahrhundert die bttrgersöhne 
eine zweijährige militärische schule^ durchzumachen hatten, und 
dass sie während dieser zeit theils als etptjßoc, die herangewach- 
senen, der nachwuchs, theils als TteglTtolot, herumziehende Wächter 
des landes, bezeichnet wurden. Es genügt die worte bei Aischines 
7t€Qi TCüQaTtQeaßelag p. 329 anzuführen: «c Ttaldwv ccTtaXXayelg 
TUQiJtoXog Tfjg x^Qcig Tavxrjg lyevofifjv dv ettj, ral rovrwv vfiiv 
Tovg avvefffßovg xal tovg agxovrag fjiAWV (laQTvqag Ttagi^ofiai. 

Die aufnähme ins corps erfolgte gleichzeitig mit der ein- 



' P. Girard rEducation Ath^nienne s. 275 identificiert die gemietheten 
Ttf^inoXot mit den hippotoxoten. Die stelle, die er dafür citirt Ari- 
stoph. Aw. 1177—79 scheint mir aber, abgesehen von anderen grün- 
den, eher gegen als für eine solche annähme zu sprechen. 

^ iv de TovToie Ttdai (role yvftvaaiois) 3i8aaitaXovs iMcioriov neneuffih'ovs 
filod'ols oiacvvraQ 8i8daxeir re Ttdvraj oaa n^os top Ttolsftov kon fta^- 
uara, roie ^oiTiuvraSj öaa re npos ^ovoixijv, 

' PoUox 8, 105 7fspl7iolo$ i^eßot Tfepif^eoav rijr x^^po-^ ^larrovreg SoneQ 
fjSri ftelermvreg ra or^artwxixd. 
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tragung ins Xrj^iaQxiTihv yQa^tjuareiov^ im achtzehnten lebens- 
jabr und war für alle wehrpflichtigen, natürlich mit ausnähme 
der advvarot, obligatorisch. So bezeugt der scholiast zu Aischi- 
nes 3, 122, p. 70: Ttollayig eyvwfxev, ort otvo oxTcoxa/(J«ta ercov 
eveygaqfovTO elg to hj^taQxiyiOV ol ^Äd-rjvalov xal €(pvlaTTOv ovo 
€Trj Tcc 7tlrjaiov rrjg Ttoleiog xal ctjto einLoät ercov ei^rjQxovro elg 
Tovg vTteqoqiovg TtoXifxovg. Mit dieser einschreibung fängt die 
privatrechtliche mündigkeit an. Der junge Athener wird dadurch 
der väterlichen gewalt entzogen und besitzt nachher die fähig- 
keit selbst sein vermögen zu verwalten. Aischines drückt diese 
geänderte Stellung des jungen mannes folgendermassen aus 1, 
18 : evrav-S^ b vof.w-9'iTrjg ovTtw diaXiyerai avTcJt t(^) owf^aTC tov 
TtaiSog, cnkVct rolg Tteql tov Ttaida, Ttargi aöelcpq} y,al oXcog roig 
xVQlocg. STteidav d^ ^WQ^^PU ^^Q ^o Xri^iaQXiyhv ygafifiarelov . . . 
ol^iTL izigcif öialiyerai aXX i^dr] avTq). 

Es genügt für den gesammtcharakter der ephebie des vierten 
Jahrhunderts diese stellen anzuführen. Für die behandlung aller 
hier einschlägigen fragen verweise ich auf die ausführungen von 
Boeckh, A. Schäfer, Dittenberger und Grasberger.^ 

Die Organisation der epheben in früherer zeit war bisher 
fast gänzlich unbekannt. Nur hatte Boeckh: Staatsh. der Ath. 
I s. 337 aus der bei den lexicographen überlieferten zehnzahl 
der sophronisten^ gefolgert, dass schon im vierten Jahrhundert 
das kontingent jeder phyle einem sophronisten unterstellt ge- 
wesen ist, was jetzt durch Inschriften aus den jähren 334/3 
(Foucart im Bull, de corr. hell. 13 s. 253) und 320/19 C. I. A. 



^ Lyc. in Leoer. § 76 : vfiZv eanv öonos, or Sfii-vovoi ndvrcs ol 7tolira$ 
eneiSdv eis ro Xrj^iapyfixov youuftaTelov lyyqdfpoiVTat v.aX l(prjßoi ysvayi^rat. 

2 Boeckh: De ephebia im Index lect. Berol. aest. 1819 und De mili' 
tarihus epheborum tirociniis, ibidem 1819—20. Beide abhandlungen 
abgedruckt in Seebodes Neues Archiv für Philol. 1828. Arnold 
Schäfer: Demosthenes und seine Zeit, in, s. 19 fg. Dittenberger ^ 
De ephebis Atticis. Doktordissertation, Goettingen 1863. Dr L. Gras- 
berger: Erziehung und Unterricht im klass. Alterthum III, Würz- 
burg 1881. 

® Bekker Anecd. 301 Sto^govioraL* äo%ovxh xives yiei^orovriToi, 8ixa rov 
OLQid'fiov, ixdoTTje ^vXfjs els' enefdeXovvro- 8e rfje oiofpocrvvije rmv Itfrißonv^ 
fuad^v Tiaod trjs nöXecaS la/u/Sdvovree ^xaoros xad^ rj/uipav 8paxf*rv, 
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n, 681 bestätigt wird. Ein dekret von 305/4 nannte wahr- 
scheinlich die 12 sophronisten, aus denen damals das kollegium 
bestanden haben muss (U. Köhler in den Mittheil, des deutsch, 
arch. Inst. 4, s. 327). Auch in einem dekret der phyle Pandionis 
von 303/2 wird der sophronist belobt (Bull. de. corr. hell. 12 
s. 148). Genauere nachrichten über die Übungen der epheben 
während der früheren epoche fehlten bisher gänzlich. 

Die ephebie während der makedonisch-römischen zeit 
ist uns durch eine reihe von inschriften, deren zahl immer 
vermehrt wird, verhältnissmässig genau bekannt. Es geht ans 
diesen Urkunden hervor, dass das ganze Institut sowohl seinem 
gesammtcharakter nach, als hinsichtlich der dienstpflicht, der 
dauer und der Organisation des dienstes sehr wesentlich um- 
gestaltet worden ist. 

Scheinbar ist das militärische gepräge gewahrt, aber auch 
nur scheinbar. Es werden regelmässig militärische Übungen er- 
wähnt und zwar unter fest angestellten lehrern. unter diesen 
nennen die Urkunden einen TtaidoTQlßijg und für die eigentlichen 
waflfenübungen den OTtkSfiaxog, axovTiarrjg, TO^OTrjg, xaraTteXr- 
a(p€Trg. Die drei letzten verschwinden in der kaiserzeit, und au 
deren stelle tritt ein riye^wv (Dittenberger s. 35). Das ganze 
Corps steht unter befehl der Strategen (C. I. A. II 316, 466, 
467, 469, 470, 471, 481) und öfters wird es wegen gut besorgten 
Wachdienstes belobt (Dittenberger s. 57). um seine militärische 
fahigkeit zu bezeugen veranstaltet es aTtoiei^eig Iv oTtloig, veuy 
afiiilai und vavfAaxiai. Aber dies alles sind offenbar nur sports- 
übungen ohne ernsthafte bedeutung. Dass namentlich der ge- 
nannte Wachdienst nichts anderes ist als militärisch organisierte 
lustfahrten, scheint daraus gefolgert werden zu müssen, dass in 
dem einen jähre, worauf der dienst jetzt beschränkt worden wai*, 
mehrere excursionen erwähnt werden. So heisst es z. b. C. L A. 

467, zeile 22: e^fjk&ov di xal l^d rce (pQovQia xal za OQia rf^g 

^Ämxrjg rtXeovaxig Iv örtloig. Diese ausmärsche können offenbar 
nur wenige tage gedauert haben, weil aus denselben inschrifteu 
hervorgeht, dass die epheben während der längsten zeit des 
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Jahres in Athen ihren Standort hatten, wo sie bei einer langen 
reihe von festen paradierten. 

Während demnach das institat immer mehr an militärischer 
bedeutung verliert, wird es durch das hinzukommen eines neuen 
moments nach und nach innerlich umgestaltet, wenn auch die 
äusseren formen pietätvoll festgehalten werden. Neben den 
gymnastischen und militärischen Übungen wird jetzt ein wissen- 
schaftlicher kursus genannt. Mit anderen Worten, das Institut 
ist jetzt eine aristokratische hochschule^ der kern der Universi- 
tät von Athen, wo die auslese der attischen Jugend und in immer 
ausgedehnterem maasse auch fremde ihre abschliessende geistige 
und körperliche ausbildung erhalten. Es ist allbekannt, dass in 
früherer zeit in Athen, wie sonst überall, der niedere und höhere 
Unterricht nicht gegenständ staatlicher fürsorge, sondern ledig- 
lich Privatsache war, und es giebt denn auch nichts, was darauf 
deutet, dass im vierten Jahrhundert der Staat sich um die för- 
derung der litterarischen bildung der epheben in irgend einer 
weise bekümmert habe. Für die alexandrinisch-römische zeit 
dagegen geht aus zahlreichen Urkunden hervor, dass die epheben 
weitergehenden Studien obzuliegen verpflichtet waren, und dass 
von Staatswegen zu diesem zwecke ein kursus wissenschaftlicher 
Vorlesungen durch besoldetete lehrer veranstaltet wurde. So 
werden z. b. C. I. A. II, 467 die epheben belobt, weil sie 
löxoXaaav roZg (pikoaorpoLg f-iera Ttaarjg eira^lag, und C. I, A. II, 
468 heisst es: 7taQ€rvyxavov de nal ralg aycQoaasac ajtaaaig, Worte 
die formelhaft in einer reihe von Inschriften begegnen (cf. C. I, 
A. n 466-471 und 478—482). Im ersten vorchristlichen 
Jahrhundert hat das corps seine eigene bibliothek im Ptolemaion 
C. I. A. II 465. Als lehrgegenstände werden in den Inschriften 
Philosophie^ rhetorik und grammatik genannt und bei Plutarch 
quaestt. symp. IX, 1, 1 heisst es: ^AjLifzcovtog ^Äd^vrjOL arQaxriyatv 
wtodei^iv eXaßev ev rr^Ii Jw/evelq) rwv YQaf.ifjtara %al yeufierQlav 
xal ra QrjTOQvm xcrl itiovaiyirjv jtiavd'avovTwv eq)r]ß(jjv, aus welcher 

stelle zugleich erhellt, dass die Studien mit einer prüfung unter 
versitz des Strategen abgeschlossen wurden. 



^ 
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Diese Verlegung des Schwergewichts im Unterricht auf die 
wissenschaftlichen lehrgegenstände und die dadurch hervorgeru- 
fene änderung des Charakters der ganzen institution, hängt offenbar 
mit einer in der letzten hälfte des 4ten Jahrhunderts erfolgten 
durchgreifenden Umgestaltung der äusseren Organisation des corps 
zusammen. Es tritt diese Umgestaltung auf drei punkten be- 
sonders scharf hervor, erstens in der weise, in der das corps 
nachher rekrutiert wird, zweitens in der geänderten dauer der 
dienstzeit, drittens in der aufhebung einer bestimmten alters- 
grenze. 

Während ursprünglich jeder wehrpflichtige Athener nach 
seiner einschreibung ins Xrj^uxQxiTiov ygapi^aTelov dem corps an- 
gehorte, kann in der makedonischen und römischen zeit der dienst 
nicht obligatorisch gewesen sein. Die in den späteren Urkunden 
regelmässig aufgeführten namensverzeichnisse zeigen nämlich 
eine auffallend geringe zahl von epheben. Am stärksten tritt 
dieser lückgang in den ersten decennien des dritten Jahrhunderts 
hervor. Für das jähr 283/2 stellen die 12 phylen zusammen 
nur 33 epheben (C. I A. 316), und dass hier nicht etwa nur 
von einem theile des corps die rede ist, wie Dumont Essai sur 
Pephebie Attique s. 56 ff. meint, erhellt aus der motivierung, wo 
ausdrücklich von allen epheben die rede ist. C. I. Gr. 338 
werden sogar nur 23 epheben aufgezählt. Später hebt sich 
wieder die zahl und erreicht in römischer zeit eine normale 
höhe von ca. 150. Es werden jetzt auch fremde Jünglinge in 
immer grösserer zahl aufgenommen und als ^ivoi oder €rviyyQa(poi 
in den listen besonders verzeichnet. Nach dem, was oben von 
dem geänderten Charakter der institution bemerkt worden ist, 
erhellt, dass jetzt nicht mehr von gemietheten Söldnern die rede 
sein kann. Es sind wissbegierige junge ausländer, die durch 
besondere Vergünstigung immatrikuliert werden (Dittenberger s. 
16, U. Köhler in der Mittheil, des deutsch, arch. Instituts IV 
p. 333).. Sie begegnen zuerst im zweiten vorchristlichen Jahr- 
hundert (C. I. A. II, 465) und später regelmässig. Zur zeit der 
Antonine ist die zahl der aus den verschiedenen ländem des 
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römischen reiches eingeschriebenen fremden ungetähr doppel so 
gross als die der Athener. 

In der makedonischen und römischen zeit muss die ephebie 
wie Dittenberger s. 21 auf grundlage der in jüngster zeit aufge- 
fundenen inschriften nachweist, einjährig gewesen sein. Es ist 
in diesen Urkunden immer nur von denen die rede, die in einem 
bestimmten jähre epheben gewesen sind. Die formel lautet: 
ol ecprißoi ol STtl rov öelvog ag^ovrog und am Schlüsse wird hin- 
zugefügt: STtovrjaavro öe rrjv ccTtoöei^iv rfj ßovXfj €7t l^odii) rrjg 
€q)7]ß€lag, was ja doch nicht anders verstanden werden kann, als 
dass die jedesmaligen mitglieder nach abschluss des Jahres, in 
dem sie eingeschrieben worden waren, wieder austraten. (Vgl. 
Dumont: Essai sur Tephöbie attique I s. 41, 63). Es ist dem- 
nach auch weiter kein grund vorhanden mit Boeckh anzu- 
nehmen, dass das zeugniss Artemidors bei Suidas s. v. scprjßoLi 
e%Qriv Se Tov ECprißov Iv rfj xXaviöc ttjv öe^iav e^Biv iveckTjiii^vrjv 
3i(x To aQyrv elvac sig egya xal Xoyovg eig Iviavrov für die ein- 
jährige dauer der ephebie, nicht auf attische Verhältnisse bezug 
nimmt. 

Endlich ist mit recht von U. Köhler Mitth. des deutsch 
arch. inst. IV 329 flf. darauf aufmerksam gemacht worden, dass 
in dieser zeit eine bestimmte altersgrenze für den eintritt ins 
Corps nicht festgehalten wird. Darauf führt die thatsache, dass 
in einer reihe von ephebenlisten (C. I. A. II, 324, 330, 467, 470, 
471, 481) brüder gleichzeitig verzeichnet sind, und das häufige 
vorkommen dieser bruderpaare spricht entschieden gegen die mög- 
lichkeit, dass hier immer von zwillingsbrüder die rede sei. Be- 
kanntlich ist auch im Eunuchus des Terenz Chaerea, der V, 1, 
8 ephebe genannt wird und nach II, 2, 59 in Piraeus als custos 
publims stationirt ist, erst sechszebnjährig (IV, 4, 29). Man 
braucht jetzt dies nicht mit Boeckh auf ein missverständniss 
von Seiten des Terenz zurückzuführen. Das ganze macht den 
eindruck, dass es aus dem griechischen original des Menander 
stammt. 

Schon das princip der freiwilligkeit musste in dieser zeit 
dem Corps einen aristokratischen Charakter verleihen und dahin 
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wirkten auch die bedeatenden ausgaben, namentlich für opfer 
und weibgeschenke^ die jetzt mit dem dienste verbunden waren. 
So weihen die epheben am Jahresschlüsse ihrem kosmeten, dem 
rcciar universüaiis regelmässig eine broncestatue oder eine mar- 
morherme. 

Wann diese Umgestaltung des Instituts erfolgt ist, darüber 
geben die letzten funde annähernd einen aufschluss. Auf der 
1878 in Piraeus aufgefundenen und von U. Köhler Mittheil. JV, 
324 ff. besprochenen ephebenstele waren im jähr 305/4 aus 
den phylen Erechtheis und Akamantis wenigstens 34 epheben 
verzeichnet. Dies würde auf eine gesammtzahl von ungefähr 200 
führen. Zwar ist diese zahl erheblich grösser als die der ersten 
decennien des folgenden Jahrhunderts, die überhaupt den grössten 
verfall des instituts bekunden, aber immer bei weitem nicht gross 
genug, um den dienst als obligatorisch anzusehen. Es ist ferner 
mit Köhler anzunehmen, dass die ephebie schon in diesem jähre 
einjährig gewesen ist, und endlich waren in der Demetrias und 
aller Wahrscheinlichkeit nach auch in der Akamantis neben ein- 
ander je zwei brüder eingetragen, woraus zu folgern ist, dass 
schon 305 der eintritt in das corps nicht mehr au ein bestimmtes 
alter gebunden war. 

Die grenze aufwärts bietet eine stele mit dekreten zu ehren 
der im jähre 334/3 eingeschriebenen epheben aus der phyle 
Kekropis, gefunden auf der Akropolis und von Foucart im Bull, 
de corr. hell. 13 s. 253 ff. besprochen. Der stein ist oben schräg 
abgebrochen und so das namenverzeichniss verstümmelt. Dennoch 
enthält die columne rechts 22 ganz oder zum theil erhaltene namen, 
und die gesammtzahl muss somit wenigstens 44 betragen haben. 
Allem anschein nach ist sie aber bedeutend grösser gewesen. 
Denn von den 12 demen der Kekropis finden sich im erhaltenen 
theil nur die namen von sechs. Vorausgesezt, dass alle phylen 
annähernd dieselbe zahl stellten, würden wir auf eine gesammt- 
summe von wenigstens 6 bis 700 epheben kommen, was bei der 
damaligen bürgerzahl für den obligatorischen Charakter des 
dienstes entschieden spricht. 
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Die in dieser Urkunde verzeichneten epheben sind zwar 
auch sämmtlich in demselben jähre eingeschrieben (z. 28 ol kfd 
KvYjaiyikiovg agxovrog iy^QacpivTeg). Dennoch muss die ephebie 
noch zweijährig gewesen sein. Die hier belobte abtheilung steht 
nämlich offenbar im zweiten jähr ihres dienstes. Sie ist nach 
ablauf des Übungsjahres in Elevsis fest stationirt (z, 12 rax^vreg 
^EleviTivc) und macht also wirklichen, peripolendienst, während 
in den zeiten der einjährigen ephebie das corps nur auf kurze 
zeit Athen verlässt. Dass schliesslich die altersgrenze noch fest- 
gehalten wird, folgt ja aus dem obligatorischen Charakter des 
dienstes. Es kommt denn auch in dem katalog kein bruder- 
paar vor. 

Die grundlegenden massregeln zur Umgestaltung des corps 
müssen demnach in den jähren zwischen 334 und 305 erfolgt 
sein. Sie sind offenbar die Wirkung einer nach der Schlacht 
von Chaeronea und noch mehr nach dem lamischen kriege un- 
vermeidlichen politischen resignation Athens.^ 

Die im verhältniss zu den kurzen notizen der gramma- 
tiker und lexicographen ziemlich ausführliche darstellnng der 
ephebie, die jetzt im cap. 42 der ^A^valtjv TtohreLa vor- 
liegt, schildert, wie schon aus den tiberlieferten fragmenten 
theilweise zu ersehen war, auf allen punkten, die überhaupt con- 
trolierbar sind, die ursprünglichen Verhältnisse beim corps. Das 
institut ist nicht nur der äusseren Organisation, sondern auch dem 
wesen nach rein militärisch. Während des ersten Übungsjahres 
besorgen die epheben den Wachdienst in Piraeus (eIt elg lleiQaia 
TtOQevovrai xai (pQOVQOvoiv ol fiev rrjv Movwxlav ol öe rijv 
^Äxrr]v). Nach ablauf des Jahres werden sie dem volke in mili- 
tärischer Ordnung vorgeführt und bekommen schild und Speer 
und dienen im folgenden jähre als Wachmannschaft auf dem 
lande und als garnisonstruppen in den grenzfesten (rov öe öevTSQov 
{evtavTcv) eioiXrjalag ev np d'carQi^ yevofiivrjg aTtodei^cefAevoL t(^ 
drifJKj) Tcc Tteql rag ra^CLg aal Xctßovxeg aOTtlda xal ÖOQV Ttaqa rijg 
Ttolecjg TteqiTtoXovai trjv x^Qdv xcrl ÖLaTQlßovaiv ev rolg (pvlaurr]- 



* P. Girard FJäducation Athönienue s. 302. 
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Qioig). Die vom Staate angestellten lehrer sind sämmtlicb fecht- und 
turnlehrer. Von literarischen Übungen ist keine rede. Die auf- 
nähme ins Corps ist eine unmittelbare folge von der einschrei- 
bung ins hj^uiQxiyLov ygafÄfiarelov und ist demnach für alle, welche 
die für das bürgerrecht erforderlichen qualificationen besitzen 
(ol i^ afA<poTiQü)v yeyovoreg aOTwv), obligatorisch. Die alters- 
grenze ist das 18te jähr {eyyQag)ovTai 6*€ig rovg drjpioTag oycna- 
xaldeKa «tij yeyovoreg), und die festhaltung dieser grenze wird vom 
rathe der fünfhundert mit strenge überwacht (ycav reg iblj} veiL- 
T€Qog düTioKaldexa stwv elvai ^rjfitol {fj ßovXij) Tovg drjfioTag 
Tovg iyyQaipavrag). Femer ist der dienst zweijährig. Wenn 
Harpokration in diesem punkte einen Widerspruch findet zwischen 
Aischines, der 2, 167* berichtet, dass er zwei jähre lang TteglTto- 
^Q ^^^ X^Q^9 gewesen ist, und Aristoteles, dessen worte tov 

devTiQOv kviavrbv TteQiTtoXovai rrjv xwqav xai dioTQlßovatv 

ev Tolg (pvXaxTTjQloig er citiert, und wenn Boeckh und Schaefer 
diesen Widerspruch durch die annähme zu lösen gesucht haben, 
dass Aristoteles ungenau von allen epheben berichtet habe, was 
nur für die söhne der im kriege gefallenen zutreffend sei, so 
zeigt jetzt der vollständige text, dass hier kein widersprach 
vorliegt, sondern dass Harpokration die stelle bei Aristoteles 
flüchtig gelesen und missverstanden hat. In der ^Ä&rjvalwv noh^ 
rüa ist auf die sache näher eingegangen als in der beiläufigen 
bemerkung bei Aischines, indem ausgeführt wird, dass die epheben 
nach erfolgter dokimasie und einschreibung unter leitnng der 
sophronisten nach Piraeus abmarschiren und das erste jähr den 
Wachdienst theils in Munychia, theils in der Akte be- 
sorgen und erst im zweiten jähre den patronillendienst und 
die grenzwache übernehmen. Aischines hat den ganzen 
zwe^ährigen dienst unter der bezeichnung TteqlTtoXog iyevSfirjv 
mit demselben rechte znsammengefasst, mit dem in der *Ä&7]valo}v 
Ttohrela in unmittelbarem anschluss an die oben citierten worte 
fortgefahren wird: qtQovqoiai Si rix ivo ^ttj xXa^vdag exovteg 
X. T. X. Dass der angebliche widersprach so zu erklären sei, 
hat schon Dittenberger s. 18 ausgesprochen, und seine ansieht 
wird jetzt glänzend bestätigt. 

Vid.-SeUk. Forh. 1898. No. 6. 8 
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Die angeführten drei momente : der obligatorische Charakter 
des dienstes, die bestimmte altersgrenze und die zweijährige 
dienstzeit reichen hin, um die in der !4^. TtoL vorliegende dar- 
stellung d^r Institution in die zeit vor 305/4 mit Sicherheit zu 
verlegen. Es ist damit ein weiteres argument gegen die späte 
abfassung des Werkes gewonnen und zwar auch gegen die an- 
sieht, dass der angeblich einer späten zeit angehörende Verfasser 
seinem werke mit bewusstsein die färbe einer weit früheren 
epoche habe verleihen wollen. Denn bei aller Vorliebe, mit der 
die Athener namentlich in der spätalexandrinischen und römischen 
zeit das ephebeninstitut gepflegt und überwacht haben, spielt es 
doch nicht eine dermassen dominierende rolle, dass vorauszusetzen 
sei, es habe sich ein falscher die mühe geben wollen^ seine ge- 
schichtliche entwickelung auf jedem punkte nachzuspüren. Die 
darstellung hat das bestimmte gepräge von einem Zeitgenossen 
herzurühren, und somit dürfen auch die neuen aufklärungen, die 
im letzten abschnitt sowohl über die bestehende Verfassung im 
allgemeinen als besonders im kap. 42 über die ephebie des vierten 
Jahrhunderts vielfach gegeben werden, volle historische autorität 
beanspruchen und als werthvoUe beitrage zu unserer kenntniss 
jener zeit angesehen werden. 

So hat z. b. der bericht über die form der ephebendokimasie 
das Interesse der neuheit Man wusste bisher nur aus dem 
häufig vorkommenden ausdruck SoyufiaaLa elg avÖQag, dass dabei 
unter anderem auch das alter des einzuschreibenden konstatiert 
wurde (schol. zu Aristoph. vesp. 578). Jetzt wird berichtet, 
dass diese dokimasie in erster Instanz von den demoten veran- 
staltet wurde, deren entscheidung einer weiteren prüfung von 
selten des rathes unterlag. Es wurde ausser dem alter auch 
die freie echtbürgerliche abkunft, natürlich mit beiziehung des 
q)QaTOQLxov Y^aptfiaxelov, konstatiert. Wer diese nicht nach- 
zuweisen vermochte, konnte an ein heliastisches gericht ap- 
pellieren, in welchem falle die demoten 5 ankläger wählten. 
Im fall einer verurtheilung wurde der betreffende als Sklave ver- 
kauft. Es zeigt dies, mit welchen kautelen man die unbedingte 
autorität der bürgerlisten zu umhegen gesucht hatte, was ja auch 
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bei der bedeutiing der Aiy|iapxfxcf yga^^areia für das öffentliche 
und private recht dringend nöthig erscheinen musste (cf. Dem. 
g. Boeot p. 996) Dass übrigens neben dem Xr]§t,aQxi7cov yga/Li^a- 
relov auch eigene ephebenlisten ausgefertigt wurden, hat Ditten- 
berger s. 23 gesehen. Nach der ^A^valwv TtoXiTela c. 53 
p. 131 (K.) wurden die epheben des Jahres früher in ein album 
{lelevTLüifAha ygafifuaTela) mit anführung des archon und des 
eponymos der Jahresklasse eingetragen, später auf einer ehernen 
Stele, die vor dem rathhause aufgestellt wurde. 

In betreff der Organisation der epheben zeigt die vorliegende 
Schrift, dass das amt des kosmeten schon in der letzten hälfte 
des vierten Jahrhunderts errichtet war. Ich zweifle nämlich 
nicht daran, dass alle späteren herausgeber an der für diese 
trage entscheidenden stelle (Kenyon p. 108, z, 19) richtig 
y.[og]fzriTriv ergänzt haben. Darauf deuten die spuren, und für 
die ergänzung Eenyons [e7tcf^]€X7]Tr]v reicht der ledige räum nicht 
aus. Auf die letztere lesart wurde Kenyon vielleicht geführt 
durch die auf Dinarcb 3, 15 xal b y!ev dfjfiog . . . aTtexeiQOTovqaev 
avTOV ccTto TYjg rcov ig)rjßa)v BTtifieXeLag gegründete vermuthung 
Boeckhs, dass in früherer zeit eigene beamten mit dem titel 
eTtcfielijral rüv iq>fjßü)v existiert haben. Übrigens würde bei 
dieser lesart nur der name, nicht der Sachverhalt geändert 
werden. Wäre die schrift einige jähre früher zum Vorschein ge- 
kommen, würde voraussichtlich die erwähnung des kosmeten- 
amts als ein argument gegen ihre echtheit benutzt worden sein. 
Denn vor wenigen jähren war man geneigt, die existenz dieses 
beamten für die frühere epoche zu leugnen. Am weitesten ging 
in dieser hinsieht Krause Gymnastik und Agonistik der Hellenen 
I pag. 214, der vermnthet, dass das amt erst der römischen 
kaiserzeit angehöre. Diese ansieht ist von Dittenberger, der die 
errichtung in die zeit kurz nach Alexander setzt, zurückgewiesen. 
Grasberger Erzieh, u. ünterr. m s. 475 glaubt sie in den an- 
fang des dritten vorchristlichen Jahrhunderts setzen zu können. 
Der Wahrheit am nächsten ist Dittenberger gekommen. Schon 
durch die auffindung der Inschrift aus dem jähre 305/4 wurde 
die existenz des amtes für das letzte decennium des vierten 

3* 
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Jahrhunderts erwiesen. In dieser Urkunde wird nämlich der 
kosmet neben den sophronisten und den fachlehrern belobt. 
Weiter hinauf kann man in den inschriften das amt nicht ver- 
folgen. Die ältere epheben Urkunde, die oben besprochene aus dem 
jähre 334/3, nennt keinen kosmeten. Es darf aber meiner an- 
sieht nach diese thatsache nicht als für die nichtexistenz des 
kosmetenamts in dieser zeit beweisend angeführt und darin ein 
terminm a quo für die abfassung der ^Axhjvalwv Ttohrela gesucht 
werden, weil die nichterwähnung des kosmeten in dieser Urkunde 
zufällig sein kann. Die auf der stele aufgezeichneten dekrete 
beziehen sich nämlich, wie oben bemerkt worden ist, nicht auf 
sämmtliche epheben des Jahres, sondern nur auf das kontingent 
der phyle Kekropis, das unter leitung seines sophronisten in 
Eleusis stationiert gewesen ist. Es war demnach für die beson- 
dere erwähnung des befehlshabers des ganzen corps kein anlass 
vorhanden. 

Was die sophronisten betrifft, so erfahren wir, dass bei ihrer 
ernennung ein indirekter wahlmodus zur anwendung kam, indem 
die Väter der eingeschriebenen epheben für jede phyle drei can- 
didaten ausersahen^ von denen einer durch Volkswahl endgültig 
ernannt wurde. Ferner dass er mindestens 40 jähr alt sein 
musste und neben der aufsieht im allgemeinen auch die Ökonomie 
seiner abtheilung leitete und bei den gemeinschaftlichen mahlen 
den Vorsitz hatte. Die vermuthung Grasbergers a. a. o. III, s. 473 
wonach für die sophronisten ein alter von mindestens 60 jähr fest- 
gesetzt war, erscheint somit als hinfällig. Vielmehr war füi* sie 
dieselbe altersgrenze festgesetzt, die nach der von G. Hirschfeld 
in Hermes IX s. 501 f. mitgetheilten inschrift auch für die pädono- 
men in Teos galt, und die von Piaton legg. 764 e (cf. Aischines in 
Timarch. § 11 f.) vorgeschrieben wird. Ob auch für den kosmeten 
ähnliche bestimmungen getroffen worden sind, ob z. b. etwa die von 
Piaton legg. 765 d für den entsprechenden beamten seines ideal- 
staats aufgestellten forderungen, dass er mindestens 50 jähr alt 
und TcarrjQ yvrjaiwv Ttaldcov sein soll, befolgt worden sind, dar- 
über giebt die schrift keinen aufschluss. 
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Id den arkunden werden eigene turn- und waffenlehrer regel- 
mässig genannt. Es sind deren fünf, der TtatdoTQlßrjg, oTtXS^axog, 
anovTLOTrig, To^oTrjg und der xaTaTteXraipiTTjg, und sie werden vom 
kosmeten auf ein jabi* angestellt, was sich aber in der praxis 
so gestaltet, dass ein bewährter lehrer mehrere jähre fungieren 
kann. In der kaiserzeit werden sie auf lebenszeit ernannt (Dit- 
tenberger s. 38). Wie die Übungen in früherer zeit geordnet 
waren, wusste man nicht. Dittenberger hat s. 14 und 33 die 
vermuthung ausgesprochen, dass sie ursprünglich einen mehr 
privaten Charakter hatten und dass namentlich noch keine öffent- 
lichen lehrerstellen errichtet waren. Bei dem ausschliesslich 
praktisch-militärischen Charakter der Institution in der früheren 
zeit ist mir diese ansieht immer unwahrscheinlich vorgekommen, 
und jetzt lehrt die A^vaLiav TtohTcla, dass diese sämmtlichen 
stellen nicht nur im vierten Jahrhundert errichtet waren, sondern 
sogar durch volkswahl besetzt wurden, und dass anstatt des einen 
pädotriben, der schon von 305/4 an (Köhler MittheiL IV s. 327) 
regelmässig genannt wird, deren zwei erwählt wurden, was aus 
der grösseren zahl der epheben und ihrer vertheilung während 
des ersten Übungsjahres in Munychia und Akte zu eitiären ist. 
Auch in späterer zeit kommen ausnahmsweise zwei pädotriben 
vor (C. I. 6r. 268, 268). Dass schon die ^A^valcav TtohreLa den 
xaTaTteJLrafirrjg erwähnt, fiel mir anfangs auf, weil gewöhnlich 
angenommen wird, dass die errichtung dieser stelle erst in der 
diadochenzeit, der ja überhaupt die ausbildung des festungskrieges 
angehört, erfolgt sein kann (Dittenberger s. 56). Es darf jedoch 
darin kein argument gegen die echtheit des werkes gesucht 
werden. Die erfindnng der katapelten wird von Diodor 14, 43 
den technikeru des älteren Dionysios zugeschrieben, und zu Ari- 
stoteles' lebzeiten waren sie auf griechischem boden schon mehr- 
fach verwendet worden. So sind nach Diod. 16, 74 katapelten 
schon 340 im besitz der Perinthier, und derselbe Verfasser be- 
richtet 17, 24, dass die Halikarnassier sich ihrer im jähr 334 
bedienten. Für Athen nennt die Inschrift C. I. A. II, 61, die 
zwischen den jähren 356 — 448 abgefasst sein muss, unter den gegen- 
ständen, die in der chalkothek aufbewahrt wurden, auch cwqoxoi 
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yLaxaTtctlzüv ovo. Aristoteles selbst erwähnt in der ethik 3, 1 
katapelten als etwas allbekanntes, was er als erläuterndes bei- 
spiel benutzen kann. Es zeigt also die erwäbnung dieser be- 
amtensteile in der ^Äd7]vala)v Ttohrela nur, dass die Athener den 
technischen fortschritten der kriegswisseuschatt noch mit reger 
aufmerksamkeit folgten. 

Über das Standquartier der epheben während des ersten 
Jahres waren wir bisher nicht unterrichtet. Dittenberger s. 13 
spricht in allgemeinen von Athen, was natürlich bei ermangelung 
jeder direkten angäbe am nächsten lag. Nach der vorliegenden 
Schrift dienten sie aber auch im ersten jähr als Wachmannschaft 
und zwar in Munychia und in der Akte. Die vermuthung Gi- 
rards (l'j^ducation Ath. s. 302 f.), dass die epheben des 5. und 
4. Jahrhunderts nicht eine stehende truppe bildeten, sondern nur 
gelegentlich einberufen wurden, erweisst sich somit wenigstens 
für das 4. jahrh. als falsch. Im kap. 61 (pag. 150 Kenyon), wo 
von den Specialkompetenzen der Strategen die rede ist, werden 
zwei Strategen für den Piraeus erwähnt, von denen der eine in 
Munychia, der andere in Akte stationiert ist.' Daraus folgere 
ich, dass die epheben diesen Strategen im ersten jähre unter- 
stellt waren, während im zweiten wahrscheinlich der unmittel- 
bar vorher erwähnte arQarrjyog STtl ttjv x^gav ihr militärischer 
chef war. Kenyon hat pag. 150 in einer note die vermuthung 
aufgestellt, dass der argarriyog BTtl ttjv ^ÄTtrrjv mit dem in C. I. 
Gr. no. 178 und 179 (ich füge hinzu auch C. I. A. 1194 und 
1195) genannten aTQarrjyog stvI ttjv Ttagaklav identisch sei, hat 
aber dabei übersehen, dass ^Äxvrj hier offenbar kein appellativum 
ist, sondern wie C. Wachsmuth in Rh. Mus. 1891 s. 327 nach- 
weist, die hervorspringende Piraeushalbinsel bezeichnet. Dass 
diese den namen Akte führte, hat Curtius schon 1842 in der 
Haller Litt. Zeitg. s. 384 vermuthet.^ Die späteren herausgeber 
haben denn auch ^äxttjv als nomen proprium bezeichnet. 



* ^i'o S^ enl rov Het^atia, rov fiev sie rrjv Movvv%iaVj rov 8* eis Ttjv 
*Ä9tTrv, Ol Ttjs y)vXaxf]s (papyrus yvXrje) Inifielovvtai [xai] tdSv iv 
UeipaieU 

» Cf. Diod. XX, 45 und Lykurg g. Leokr. 17. 
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Aus dem in der inschrift C. I Qr. 269 vereinzelt vorkom- 
menden avvTQUleivot hat Dittenberger gefolgert, dass die epheben 
gemeinschaftlich speisten. Genaueres bietet die ^ÄdTjvalcjv Ttoh^ 
rela in den worten: dldtjci de ycal elg rQocpriv roig /luv omq>QO- 
viaralg dQaxf^fjV a eycaarqt, roig ö^ Icpi^ßoig riTtagag bßolohg 
sxaar(i)' rc öi rwv g)vXsTiov rwv avrov Xa^ßavcjv b (T(jjq)QovLarr]g 
ayoQoiCec ra BTtiTrideia Ttaaiv eig ro xotvov {avaacrovav yag xara 
(pvXag). Für die muthmassliche Unterbringung der phylencontin- 
gente möchte ich vergleichen Aristot. Politik p. 1831 a: STtel de 
dei ro fikv TcX^S-og raiv Ttohrojv ev avaairLoig xarcivevefirad'ac, 
rix di relxt] duckfjCpS'ai (pvXayiTrjQlovg xorl jvvQyotg xara roTtovg 
€7tixalQovg, drjXov wg avra 7tQoy,aXeirat TtagaonLEvat^eiv evia rwv 
avaatrlojv ev rovroig roig (pvXccxTTjQlovg. 

Die gewöhnliche auffassung ist bisher gewesen, dass die 
eintragung ins Xri^caQxf'^'ov ygaf-ifzarelov volle privatrechtliche 
mündigkeit involvierte.^ Man hat dies gefolgert theils aus 
der bei Harpokration s. v. Xrj'^taQxixov ygafifiarelov unzwei- 
felhaft richtig gegebenen worterklärung : elg o heyqacpovTo ol 
reXeod'ivreg zwv Ttaldwv, olg i^rjv rjöt] ra 7taTQ(^a olxovofiBlv, tvoq 

xal xovvo^a yeyovivai dca ro zuv Xrj^eoiv aQxeiV Itj^eig d^ elalv 

01 re xXiJQOL xal al ovaiai, theils aus stellen wie Hypereides fr. 
228 (bei Harpokration s. v. iTttdterig fjßrjaai): iTtel de iveyQacpriv 
eyci xal b vofiog ccTtedoxe ttjv ycojtudfjV rwv. xataXeiq}&iv^a)v rf] 
/.iflTgl, og yxXevec ycvglovg elvav rrig eTtcydtjQov xal rijg ovalag rovg 
Ttaldag eTtetdav huduTtg fißoiaiv oder der schol. zu Lukian Zevg 
TQay. 26: eTteiöixv hudureg ol oqq)avol ijßrjaav, e^'^v airoig ctTto 
Tiüv vojtiMV elg ro Xrj^caQxi'yf'Ov eyyQaq)ivrag avaXa^ßavecv tcc 

itaTQ(T}a.^ Dass in diesen stellen nur von waisen und söhnen von erb- 
töchtern die rede ist, erklärt sich dadurch, dass nur für diese die 
mündigsprechung hervortretende reelle bedeutung hatte. Dass die 
epheben nach der einschreibung zur eheschliessung berechtigt waren, 
ging aus stellen wie Dem. adv. Boeot. p. 1009, 1011 hervor. Nach 



> Dittenberger s. 10; Schaefer Demosth. u. s. Zeit III, 2, s. 24 ff.; 

Boeckh in Seebodes Archiv 1828, 3, s. 80. 
^ C£ Demost. c« Stephan, \pev9oft. pag. 1136 und 1136; Isaios de Cirou. 

hered. p. 216 und de Aristarchi hered. p. 261, 
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der 'AdTjvalcjv Ttohrela ist aber die mtindigkeit der epheben 
während der dienstzeit noch in der weise beschränkt, dass sie 
nur in Sachen Ttegl yclrjQov xal eTttxkrjQov, oder wenn es sich um 
eine erbliche priesterschaft handelt, vor gericht gezogen werden 
oder selbst als kläger auftreten können {xal dUtjv ovre dtöbaatv 
ovre Xctfjißavovaiv, Yva fxrj 7tQ6(paaig fj rov ccTtthaL TtXrjv Tteql 
xlfjQov xal BTtixXrjQov xav rivi xara yivog leQCjavvt] yivrjTaL). Die 
achtzehnjährigen werden also zwar durch die einschreibung sui 
juris und werden als btirger anerkannt, aber ihre rechte als 
solche sind während der zweijährigen dienstzeit theilweise suspen- 
diert, damit sie unbehindert den pflichten gegen das Vaterland 
obliegen können. Die autorität der darstellung wird auch an 
diesem punkte glänzend bestätigt durch die thatsache, dass sowohl 
an den angeführten stellen als überhaupt in denjenigen fällen, 
wo die mündigkeit der epheben bezeugt wird, oder wo ein ephebe 
als kläger auftritt, überall nur von Übernahme des Vermögens 
einer erbtochter oder von klagen in erbschaftssachen die rede ist.^ 
Ob die eingeschriebenen epheben unmittelbar in die rechte 
eines aktiven Staatsbürgers eingetreten sind oder erst nach ab- 
lauf der zweijährigen dienstzeit die befugniss zum reden und 
abstimmen in der Volksversammlung erlangt haben, ist bekannt- 
sich streitig gewesen. Die letztere ansieht wurde von Boeckh be- 
gründet wesentlich mit berufung auf Dem. 44, 35, woraus erhellt, 
dass in den demen besondere rvlvaTieg eycnkrjaiaarLnol geführt 
wurden, und dass man in diese erst nach der eintragung ins 
Xri^taQxiyCov ygafifiarelov eingeschrieben wurde. Für die ent- 
gegengesetzte auflfassung ist Schäfer Dem. u. s. Zeit III, 2, 
p. 36 mit gründen, denen meiner ansieht nach ein grösseres 
gewicht beizumessen ist, eingetreten. Er hebt mit recht hervor, 
dass, was Xenophon Mem. 3, 6, 1 von dem noch nicht zwanzig- 
jährigen Glaukon berichtet, nur unter der Voraussetzung ver- 
standen werden kann, dass kein gesetz dem öffentlichen auf- 
treten eines epheben hinderlich war. So hat auch Lukian die 

* Cf. Isaios £r. 90 und über Aristachs erbsch. s. 80 f., Aiscbines I, 
103 p. 14. Das bekannteste beispiel ist Demosthenes' klage gegen 
seine Vormünder unmittelbar nachdem er in die bürgerliste einge- 
tragen worden war (Rede gegen Onetor I, 6, pag. 865). 
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Sache aufgefasst, wenn er {Zevg rgay. 26) dem ApoUon das recht 
öffentlicher rede zugesteht, weil er in das Irj^caQX'^^ov der zwölf 
götter eingetragen sei, oder wenn er c. 18 die mündigen götter 
zain reden aufrufen lässt. Hierzu füge ich Piatons Eriton 
p. 51 D, wo für die berechtigung des jungen Atheners nach der 
dokimasie keine beschränkung erwähnt wird, und Aischines in 
Timarch. 18. Die ^AxhjvaLcjv TtohreLa hat über die staatsbür- 
gerliche Stellung der epheben nur die bemerkung xal areleig 
dal TtavTiov, wogegen die trierarchische leistung des Demosthenes 
als ephebe (Dem. in Mid. 154) nicht angeführt werden kann, 
weil aus Dem. in Lept. § 18 p. 462 hervorgeht^ dass die eißcpoQu 
und die trierarchie von der arHeta Ttavrtov ausgenommen waren. 
Das schweigen des Aristoteles über die behauptete ermangelung 
des politischen Stimmrechts scheint mir die ansieht Schäfers zu 
bestätigen. Bei der hervorhebung der gesetzlichen bestimmungen, 
durch welche die privatrechtlichen befugnisse der jungen leute 
während der ephebie beschränkt waren, kommt es mir wenig 
wahrscheinlich vor, dass er eine Suspension ihres Stimmrechts 
auf zwei jähre unerwähnt gelassen haben würde, wenn eine solche 
im gesetze ausdrücklich verordnet war, und die abschliessenden 
Worte des kapitels: du^eXd'Ovriov de rcov övoiv ercov ijöri fuera nov 
lilkiüv elaiv machen auch den eindruck, dass der Verfasser selbst 
die im vorhergehenden angeführten beschränkungen als erschöp- 
fend aufgefasst wissen will. Die existenz eines besonderen Ttivai 
eyadrjaiaariTifji: scheint mir für diese frage nichts zu beweisen, 
weil schon die häufig vorkommende Suspension der politischen 
rechte durch zeitweilige atimie die führung eigener listen über 
die zum auftreten in der Volksversammlung berechtigten erfor- 
dert haben muss. Dittenberger, der sich der ansieht Boeckhs 
im wesentlichen anschliesst, macht als hauptargument geltend, 
dass in der makedonischen und römischen zeit die epheben nur 
als ehrenwache den Volksversammlungen beiwohnen ohne zum 
mitsprechen und abstimmen berechtigt zu sein, und dass nicht 
anzunehmen sei, dass man dem Corps ein ihm früher zustehendes 
recht habe nehmen wollen. Vor der band mag dazu bemerkt 
werden, dass bei der geänderten Zusammensetzung des corps 
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diese möglichkeit nicht einfach abzuweisen ist. Nach der auf- 
hebung einer festen altersgrenze mag es vielfach vorgekommen 
sein, dass auch minderjährige aufgenommen wurden, und jeden- 
falls stellten jetzt die ausländer ein immer wachsendes konfin- 
gent. Unter diesen umständen wäre es denkbar, dass man sich 
aus praktischen gründen entschlossen hätte das gesammte corps 
von den Verhandlungen auszuschliessen. Meines erachtens aber 
lässt es sich auch für die spätere zeit nicht erweisen, dass den 
volljährigen, echtbürgerlichen epheben das formelle recht zum 
reden und mitstimmen nicht zugestanden habe. Aus der in den 
inschriften z. b. C. I. A. II, 467 häufig wiederkehrenden formel: 
TtaQrjÖQevaav de ycal ralg lyxXrjalaLg ccTtattaig sv OTtXotg, ralg re 
iv ctGTSL TLal €fz lleiQaul ist höchstens zu folgern, dass sie that- 
sächlich an der ausübung dieses rechtes gehindert waren. Und 
anders lag die sache auch nicht in früherer zeit. Die oben an- 
geführte stelle aus Xenophons Memorabilien und das schweigen 
des Aristoteles zeigt, dass formell auch die politischen rechte an 
die mündigsprechung gebunden waren, aber thatsächlich sind 
diese rechte während der ephebenzeit als suspendiert aufzufassen, 
einstweilen durch den druck der öffentlichen meinung, die das 
auftreten eines gar zu jungen mannes als eine lächerlichkeit 
stempelte, dann aber auch weil der dienst in einem stehenden 
Corps, das im ersten jähr . in Piraeus und im zweiten an der 
grenze stationiert war, den besitz der politischen rechte illusorisch 
machte. Der gedankenzusammenhang im anfang des kap. 42 der 
^ASnqvaUov Ttohrela: jLurexovat fxev rijg TtoltTelag ol €^ afiq)or€Qa)v 
yeyovoreg aaraiv» eyyQaq)0VTat d^ eig rovg örjfiorag oxrwxa/cJcxa 
errj yeyovoreg kann doch kein anderer sein als dass die (jieTo%i] 
Tiig 7tohr€lag durch das einschreiben konstituiert wird, was ja 
auch in den Schlussworten des kapitels: rix /luv olv tcbqI rrjv 
T(üv TtoXtrwv lyyqacp^^v . . . rovrov e%et rov xqotcov nochmals 
ausdrücklich betont wird. 

Noch möchte ich darauf hinweisen, dass die viel erörterte 
Streitfrage nach dem geburtsjahre des Demosthenes jetzt insofern 
einer endgültigen beantwortung näher geführt wird, als es künftig 
nicht möglich sein wird die irrige angäbe des Dionysios von 
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Halikarnass ad Ammaeum I c. 4 zu vertheidigen: ovrog (De- 
mosthenes) lyevvi)^ fiiv eviavni Ttqixeqov rijg ky.aToaTriQ^OXv(Ji7tta 
dog, wonach Demosthenes erst Ol. 99, 4, 380 v. Chr. geboren 
sein soll. Es wird diese ansieht durch das bestimmte zeugniss 
eines Zeitgenossen hinlänglich zurückgewiesen. Hypereides sagt 
in der Ol. 114, 1 (324 oder anfang 323) gegen Demosthenes 
gehaltenen rede 17 mit klaren Worten, dass Demosthenes das 
60ste lebensjahr zurückgelegt habe, und die angäbe des Diony- 
sios verträgt sich auch, wie schon mehrfach hervorgehoben worden 
ist^^ mit den von Demosthenes selbst in den vormundschafts- 
reden gegebenen Zeitbestimmungen schlechterdings nicht. Er 
erzählt w. Aph. I, 4, s. 814, dass er beim tode des vaters 7 
jähre alt war. Die Vormundschaft dauerte 10 jähre fw. Aph. I, 
6, s. 815) und endigte mit seiner dokimasie bald nachdem Apho- 
bos die Schwester Onetors geheirathet hatte. Die bochzeit fällt 
in den letzten monat des archon Polyzelos Ol. 103, 2 (366).^ 
Demnach muss Demosthenes im sommer 366 wenigstens das 17te 
jähr erfüllt haben. Nichts desto weniger hat Böhnecke: For- 
schungen auf dem Gebiete der attischen Redner die autorität 
des Dionysios zu retten gesucht erstens durch die annähme, 
dass an den vielen stellen, wo Demosthenes von einer zehn- 
jährigen Vormundschaft spricht, dies von einer kürzeren periode von 
8 bis 9 Jahren als runde zahl gebraucht wird, und dass das alter 
von sieben jähren beim abieben des vaters noch nicht erreicht 
war, zweitens dadurch, dass er den termin der mündigsprechung 
nicht als einen für alle gleichmässig festgestellten ansieht, son- 
dern für waisen einen früheren durch testamentarische verfugung 
des vaters oder nach gutdünken der Vormünder beliebig anzu- 
setzenden, annimmt. Nach seiner ansieht fällt also die der mün- 
digsprechung voraufgehende dokimasie {doTu^aala elg avdgag) 
mit der eintragung ins Irj^iagxt^ov yga^^arelov zeitlieh nicht 
zusammen. Die doTUfnaala dg cvdgag bestand nach seiner ansieht 
in einer prüfung der körperliehen reife. Der Zeitpunkt war nicht 



1 Voemel in der Zeitschrift tiir AlterthumswisseuBchaft 1846, Schäfer: 

Demosth. a. s. Z. Bd. III, 2. 
* Erst« rede gegen Onetor §§ 15—17 pag. 867. 
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für alle knaben derselbe, sondern hing von dem eintritt der 
pubertät ab. Für die waisen hatte diese dokimasie die bedeu- 
tung, dass sie von ihr an mündig waren. 

Diese ganze Scheidung ist schon von Voemel und Schäfer 
als eine unhaltbare hypothese zurückgewiesen worden. Sie haben 
mit überzeugenden gründen dargethan, dass die doyifxaaia eig 
avdgag mit der dem einschreiben ins Xrj^taQxt^ov ygafifiarelov 
voraufgehenden dokimasie identisch ist. Zu den von ihnen an- 
geführten argumenten kommen jetzt die für Böhneckes ansieht 
völlig vernichtenden worte des Aristoteles: lyyQCKpovrai S" elg 
rovg drjfiorag OYXto-AaLdey.a errj yeyovoxeg' oxav Sk yqUcptovxai 
dLaiprjcpiCowat tceqI ccvxüv ojLioaavTeg ol örjjiwraL, TCQtZrov f.uv 
ei doY.ovai yeyovivai rrjv rjhxlav rrjv Ix rov vofiov, ycav /.irj do^wat, 
ceTteQxovraL Ttahv eig Ttalda^ .... Vor der einschreibung ins 
Xrj'^ictQxiiibv ygafifiarelov wird also eine dokimasie angestellt, bei 
der geprüft wird, ob der einzutragende das gesetzliche alter von 
18 Jahren erreicht habe, und wenn dies nicht der fall ist, wird 
er wieder in die klasse der Ttalöeg zurückgewiesen, was na- 
türlich, wenn er einige jähre früher eine doyitfiaala eig avdgag 
bestanden hatte, keinen sinn gehabt hätte. Ferner geht aus 
der ganzen darstellung mit voller evidenz hervor, dass die privat- 
rechtliche mündigkeit mit den im texte angegebenen beschrän- 
kungen für alle ohne unterschied erst mit dem eintragen ins 
hf]^taQxiy.ov ygafifiarelov erfolgte, und dass somit für die waisen 
kein früherer termin festgesetzt war, Die den epheben zuste- 
henden befugnisse in erbschaftssachen und wo es sich um die 
Verwaltung des Vermögens einer erbtochter handelt, nehmen ja 
ganz eigens auf die waisen bezug. 

Es steht demnach fest, dass mit den ausdrücken doyiLfiaCead^at 

oder eyygcKpead'aL elg avÖQag, avdqa eivat öoTUftaadijvat, avöga 
yEriad-ai immer nur auf die eyygacpr] eig ro hrj^iciQ%ixov ygaiifia- 
relov hingewiesen wird, und dass für diese eine feste alters- 
grenze von achtzehn jähren gesetztlich bestimmt war. Den termin 
für seine einschreibung giebt Demosthenes in der ersten rede 
gegen Onetor s. 867: eyrj/.iaro yccQ (^ yvvri) eTtl Uolv^rjlov ag- 
yi^ovrog (Jiaqocpoqtwvog /nrjvog eyco d^ ev&iwg (ncra rovg 
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yafiovg doTUfiaaS'elg evexakow mal Xoyov aTtfjTovv Mera 

rolvvv Tovrov tov aq^ovra KrjCptaoduiQog, Xlwv. enl xovriav 

ivexaJiovv doTu^aad^elg. Seine dokimasie ist demnach entweder 
noch im letzten monate des Polyzelos Ol. 103, 2, oder weil das 
dt^icjg nicht zu sehr urgiert werden darf in dem ersten des Kephi- 
sodoros Ol. 103, 3 erfolgt. Das letztere ist das wahrscheinlichere, 
weil der termin des einschreibens mit den amtswahlen in den 
demen zusammenfiel (Isaios YII § 27, s. 66) und diese, wie es 
Schäfer a. a. o. s. 29 wahrscheinlich gemacht hat, um die zeit 
der Pythien im laufe der ersten zwei monate des attischen Jahres 
stattfanden. Für eine einschreibungszeit etwa im metageitnion 
spricht auch der umstand, dass auf den Inschriften das epheben- 
jahr mit dem boedromion anfängt.^ Gegen die möglichkeit die 
einschreibung des Demosthenes über die ersten monate des Eephi- 
sodoros herabzurücken spricht sowohl das dd^iojg als auch die 
thatsache, dass Demosthenes nach seinen oben citierten worten 
noch unter diesem archonten seine klage einreichte. Folglich 
kann er nicht OL 99, 4 (380) geboren sein, weil er dann beim 
einschreiben höchstens fünfzehnjährig gewesen sein würde. 



^ Dies ist nichti wie früher angenommen, auf eine neuerong Hadrians 
zurückzuführen. Denn laut C. I. A. III, 1091 hesteht das verhältniss 
schon unter Domitian. G. F. Unger im Phiiologus 38 (1879) s. 502. 
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